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「思いやりの気持ち」に与える読書の影響＊

講談社　佐々木　良　輔ホ＊

1　問題と目的

　読書の効果の一つとして，1996年に菊池寛賞を受賞し

た「朝の読書」運動では81．3％の生徒たちに意識の変

化があったことが報告されているし（全国「朝の読書」

調査　株式会社トーハン，1997），毎日新聞の読書調査

（1994）では「読む子」には周囲への配慮や思いやりの

気持ちが強くなることが明らかにされている。しかしな

がら，これらはいずれも実態調査による表面的関連性の

指摘にとどまっており，今日，教育上その重要性が強調

されている「他人を思いやる気持ち」に関し，それと読

書との関連を実証的に調査した研究は少ない。

　そのため，「本を読む子は本当に思いやりの気持ちが

高いのか」を実証的に確認し，さらに一歩進んで読書中

のどういう心理的メカニズムが「思いやりの気持ち」と

結び付いているのかを検証することが必要とされている

ように思われる。

　以下，関連する先行研究について展望してみる。

　（1）属性，読書関連変数と思いやりの気持ち

　性差については，一般的にいって読書興味に男女差が

あり，女子は男子より多く読むことが，内外を通じて報

告されている。例えば毎日新聞による読書調査では，各

学年ともに男子より女子のほうがやや多く読んでおり，

この傾向は中学校から高校を卒業するまで一貫している

ことが毎年確認されている。また，Smith＆　Dechant

（1961）は，多くの報告を総合して，一般に，女子は男

子よりも読書家であり，その性差は次第に強く現れて9

歳以後には歴然としてくる，と結論している。

　一方，子供の向社会的行動（思いやり行動）の性差に

関する研究では，多くの研究で，男子と女子との間の差

を見いだしていないが，差が見られた研究では，わずか

に女子に有利な傾向がある（Eisenberg，1992〉とされる。

　属性，家庭環境などについては，岡田（1970）は「パー

ル（Pearl，H．）によると，大学生になっても読書力のつ

いていないものは，家庭に図書が少なく，子どものとき

に読書興味を開発されることがなかったものが多いと報

告している。壊れた家庭の子どもや，望ましくない親子

関係を結んでいる家庭の子どもはたいてい読書問題児に

なるという。また，家庭内の位置，つまり兄弟関係も多

少の影響を持っている。ひとりっ子や長子は，末子や中

問の子どもより読書問題児になることが少ないことを明

らかにしたのは，ベネット（Bennett，A．）である」（P．91）

としているし，また，武田（1997）は，母親の読み聞か

せ頻度と子供の読書感情，父親の読書感情と子供の読書

感情の問に因果関係を見いだし，とくに父親が読書好き

であれば，自然と子供は読書好きになるとしている。

　一方，子供の向社会的行動と家庭環境に関する研究で

は，向社会的行動と密接な関係があるとされる共感性に

ついて，親が共感的であるかどうかが子供の共感の発達

に関わっていることが指摘されており，とくに母親が重

要な役割を果たしていることが示唆されている（Eisen－

berg＆Mussen，1978；Feshbach，1975〉。
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　（2）読書効果に影響する心理的メカニズム

　どんな本をどのような気持ちで読んだかというメカニ

ズムと，思いやりの気持ちの関連に関して，Shrodes

　　　　　　　　　　　　　　　　　ら（1955）は，読書の効果をもたらすとされる同一化，浄

化，自己洞察の機構を明らかにしている。一方，Hoff－

man（1987）は，道徳判断の場面でどのような原理を選

ぶかに共感が関係し，共感は思いやりの原理にとくに結

び付いていて，その発達に貢献しているという。

　さらにStaub（1987）は，同一化の過程に含まれる共

感的反応を自己に焦点付けられた平行的共感と他者に焦

点付けられた応答的共感に分けているが，このうち，他

者指向の応答的共感に優れるものは，仲間との関係の中

で援助や協力といった友好的行動をとるものが多いとし

ている。こうした読書中の同一化や応答的共感といった

心理的メカニズムと，思いやりの気持ちの関係について

検討する必要がある。

　以上の諸点を踏まえ，本研究は，

①r本を読む子は本当に思いやりの気持ちが高いのか」

を実証的に確認するため，属性，読書の好き嫌い，読書

環境，読書量などと，思いや，りの気持ち〔A．向社会的

行動尺度（児童版）20項目，および，B．ポジティブな

側面についての道徳的ジレンマに関する6項目（場面尺

度）〕の関連を検討する。

②選択した60冊のリストのうち読んで良かったもの3冊

およびそれを読んだときの気持ちと，思いやりの気持ち

（同上）の関連を検討する，ことを目的とした。

　なお，本研究では「思いやり」という用語の定義を以

下のように考える。

　「思いやり」という言葉は，「思い」と「やり」から

なる合成語で，思いを遣るは，すなわち自らの思いを他

に遣わしたり，及ぼすことに他ならない。つまり，「思

いやりがある行動」は，「他者のことを思い他者を助け

る行動」であり，また「思いやりの気持ち」とは，「他

者に向られた意図のもと，他者を助けたいという思いを

自発的に示そうとする心的傾性」と考える。

　この「他者のことを思い他者を助ける行動」には，向

社会的行動（prosocial　behavior），援助行動（helping　be－

havior），愛他的行動（altmistic　behavior）などがあると

され，中村・高木（1987）は，このうち純粋に他者のこ

とだけを思った「他者を助ける行動」が愛他的行動で，

それと多少は外的な賞などを当てにしたような「他者助

け」行動も含めて援助行動と呼び，さらに，社会が肯定

するような行為としての協同とか分与なども含めた一般

的表現が向社会的行動ということになるとしている。

　しかしながらこの分け方は研究者によって必ずしも一

致を見るものではなく，菊池（1988）は，思いやり行動

二向社会的行動としつつ，それが他の行動とどう違うか

を4条件により明らかにしている。すなわち，思いやり

行動は，他人への援助行動で，ある種のコスト（損失〉

が伴うのが普通で，しかも基本的には外的報酬を得るこ

とを期待したものでなく，また自発性を伴うものとして

いるが，本研究では，この定義に従うことにする。

II方法

　（1）調査対象

　関東近県のA市にあるY小学校，および隣接する（同

一中学校への学区内）N小学校の6年生計121名（男61

名，女60名）を対象にした。

　（2）手続き

　上記の調査対象者に対し，1997年7月1日の2校時か

ら5校時までを使い，各クラスごとに下記の手続きを踏

んで作成した質問表を用い，集団調査した。

　（3）質問紙構成

a．向社会的行動尺度（児童版）

　向社会的行動尺度（児童版）（佐藤，1985）20項目を

用いた（資料1）。ただし，過去の行動だけではなく，

「気持ち」のニュアンスを取り入れるため，佐藤（1985）

における4件法の回答欄を，

「いつもやった」は，1．「いつもそうする」に，

「ときどきやった」は，2．「ときどきそうする」に，

「一回だけやった」は，3．「たまにはそうする」に，
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「やったことがない」は，4．「まったくしない」に，

改めた。この回答を得点化し，点数の低いものをここで

は「思いやりの気持ちが高い」と操作的に定義した。

b．道徳的ジレンマ場面に関する質問表（場面尺度）

　Eisenberg－Berg（1979），坂上（1981），宗方・二宮

（1985）らの研究を参考に，ポジティブな側面について

の道徳的ジレンマに関する6つの質問場面を作成した。

場面設定は思いやり行動の分類（高木，1982）に対応さ

せた（資料2）。回答は6場面の選択肢1，2，3，4

をそれぞれ積極的関与（直接的介入），準積極的関与（準

直接的介入），消極的関与（問接的介入），関与せず（介

入せず）の同一カテゴリーとみなして各1点から4点に

得点化し，点数の低いものをここでも「思いやりの気持

ちが高い」と操作的に定義した。

c．属性，読書環境，読書状態等

　属性については，性別，兄弟数，出生順位について尋

ねた。読書環境については，周囲に本好きの人はいたか，

いたとすれば誰か，について尋ねた。読書状態について

は，この一か月に読んだ本の冊数，一日に本を読む時間，

および本の好き嫌いについて質問した。

d．60冊の本のリストを用いた質問

　60冊の本の選定は次のように行った。

①毎日新聞読書調査r小学生の洗礼本（25年間）」（1980〉，

②『学校図書館』No．529（1994．11）「5月に1か月問

で読んだ本の調査」，③全国学校図書館協議会・必読図

書委員会編「何をどう読ませるか・第3群小学校高学年

全国編・4訂」（1977），④日本文学協会編r読書案内」

（小学校編）（1982），⑤「子どもが選んだ子どもの本」

鳥越信編（1990）を参考に，中学生2名（男女），大学

院生3名（男1，女2）及び児童図書編集者で，適正規

模（サンプル数として充分で，しかも小学6年レベルで

よく読んでいると思われるもの及び読ませたいと薦めら

れているものからなり，ジャンルもバラエティに富み，

適正な時問で終了できる）と思われる60冊を選定した（リ

ストはTable5参照）。

e．良かったと思う本を読んだときの「気持ち」尺度

　60冊のリストのうち，読んで良かった3冊を読んだと

きの気持ちをはかる尺度は，読書の効果をもたらすとさ

れる同一化，浄化，自己洞察の機構（Shrodes，1955）

に対応する9問から成る（Table1）。

Table1　読書の効果の機構に対応する9項目

①物語¢沖にのめりこんで、ワクワク、ドキドキした，

②自頒払公織人物になりたよう働‘した、

③払州鵬人棚どん儲ちでいてこ抽らどうなる励、と思ってい丈

④気分てん殊なった，

砿ひっ帥りていたことが消えてスッキリした，

⑥なんだか元気が咄て、自信がついた，

⑦「ああ、そうか1と気がついたことがあった，

⑧自分のまわりの人たちを新しくみなおすことができた，

⑨自分力りまらないことでなやんだり、クヨクヨしていたのがわかった。

同一化の機構

浄化の機構

自己洞察の

＊質問紙は順不同

　なお，この質問紙では，「本」を「教科書・自習書・

参考書・マンガ・雑誌以外の普通の本のこと」をいい，

また「読んだ本」というのは「最後まで読み終わった本

のこと」をいうと定義付け，調査対象者に教示した。

1”　結果

　（1）回答者の属性他

　まず，121名の回答者に関する基礎的データを簡単に

まとめると以下のようになった。

　男女比はほぼ同数だった（男61，女60）。兄弟数は2

人と答えたものが一番多く（Nニ67），3人以上も約38％

（Nニ48）いたのに対し，一人っ子は4％（N＝5）と

極端に少なかった。出生順位では，長男・長女が過半数

を超え（Nニ70），末っ子も約24％（N＝36）いたが，

中間子は少なかった。

　本が好きか嫌いかに関しては，好きが約72％（N＝91）

で，これは他の読書調査などの数字とあまり差異はな

かった。

　読書環境については，回りに本好きの人がいた子が

80％近くおり（Nニ99），回りの誰が本好きかについて
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は，友達（N＝64），母（Nニ46），父（N＝37），兄姉

（Nニ27）の順に回答が多かったが，先生（N＝19），

祖父母（Nニ16）などはあまり回答が多くなかった。

　一か月に読んだ本の数は，3～5冊（31％，Nニ

39），1～2冊（30％，Nニ38）がピークで，6冊以上

は約24％（Nニ30），0冊は11％（Nニ14）で一般読書

調査に比べると不読児の割合がやや低かった。同様に一

日に本を読む時間では，16～30分（37．3％，Nニ47）が

ピークで，つづいて1～15分が24．6％（N＝31），31分

以上が20．6％（N＝26）だった。ほとんど読まない子は

12．7％（Nニ16）で，これは，一か月に読んだ本の数と

関連が深かった。

　（2）　「思いやりの気持ち」尺度の分析結果

a．向社会的行動尺度（児童版）の分析結果

　向社会行動的尺度（児童版）20項目について，主因子

法による因子分析を行ったところ，固有値の推移が

7．38，1．20，1．18，1．12，1．07…となり，〆スクリー法に

より1因子の結果を採択した。第1因子に対する因子負

荷量は，20項目すべてにおいて，．50以上であった。そ

こで，4件法で答えられた20項目の得点の総和を「思い

やりの気持ち得点A」（以下，得点A）とし，「その得点

が低いほど思いやりの気持ちが高い」と操作的に定義し

た。この尺度の信頼性を検討するために，クローンバッ

クのα係数を算出したところ，．91であった。

b．道徳的ジレンマ場面に関する6問の分析結果

　道徳的ジレンマ場面に関する6問について，同様に主

因子法による因子分析を行ったところ，固有値の推移が

2．31，1．04，．87…となり，スクリー法により1因子の

結果を採択した。第1因子に対する因子負荷量は，6項

目すべてにおいて，．47以上であった。そこで，4件法

で答えられた6場面の得点の総和を「思いやりの気持ち

得点B」（以下，得点B）とし，「その得点が低いほど思

いやりの気持ちが高い」と操作的に定義した。この尺度

の信頼性を検討するために，クローンバックのα係数を

算出したところ，．68であった。

　この得点Bと得点Aの相関をみると，rニ．62（P

＜．001）の有意で強い正の相関が得られた。

　ただし，得点Bについては，6問それぞれが各回答1

から4まで同じ強さのものを計っているかどうか，すな

わち6場面のそれぞれの選択肢のカテゴリーの程度が対

応しているかどうかについて検討の余地が残るため，得

点Bとは別に，6場面の得点をそれぞれ個別に他の変数

との関連を見ていくことにした。各場面ごとの得点と得

点Aとの相関は，Table2のように，いずれも有意で強

い正の相関があった。

Table2　道徳的ジレンマ各場面と得点Aとの相関

場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6

得点A．47＊＊＊ ．44＊＊＊ ．34＊＊＊ ，24＊＊ ．36＊＊＊ ，46＊＊＊

＊＊…p〈．01，＊＊＊…p＜．001

　（3）性差に関する分析結果

a．「思いやりの気持ち得点A」（得点A）の性差

　性差を独立変数とし，得点Aを従属変数とした一要因

分散分析を行ったところ，5％水準で有意な差が得られ

た［F（1，114）＝6．19，P＜．05］。すなわち，男子（平

均＝48．68）よりも女子（平均二43．86）のほうが平均値

が低く，思いやりの気持ちが高かった。

b．場面尺度得点（得点B）と性差

　性差を独立変数とし，得点Bを構成する場面1～6の

得点をそれぞれ従属変数とした一要因分散分析を行った

ところ，次の2場面で5％水準で有意だった。

　場面1（バス中での知的障害者の援助）＝F（1，117）

ニ4．05，p＜．05…男子（平均＝2．45）よりも女子（平

均二2．10）のほうが得点が低く，思いやりの気持ちが高

かった。場面2（教室内でのイジメヘの対応）ニF

（1，117）＝10．11，p＜．01…同様に男子（平均＝2．07）

よりも女子（平均＝・1．61）のほうが思いやりの気持ちが

高かった。

　この2場面では女子のほうが思いやりの気持ちが高い

ことが明らかになったが，その他の4場面では男女問に

有意な差はなかった。このため，場面得点の総和である
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「思いやりの気持ち得点B」（得点B）による性につい

ての一要因分散分析では，有意な差はなかった。

c．他の変数における性差

　性差を独立変数とし，選択された60冊のうち読んだこ

とのある本の数を従属変数とした一要因分散分析を行っ

たところ，有意な傾向が見られた［F（1，117）ニ

3．91，．05＜P＜．1］。すなわち，男子の平均9．63冊に

対し，女子の平均は12．42冊であった。これに対し，「本

の好き嫌い」「一か月に読んだ本の量」「一日に本を読む

時間」では男女間に差は見られなかった。

　（4）　「本の好き嫌い」に関する分析結果

a．「本の好き嫌い」と得点Aとの関連

　「本の好き嫌い」を独立変数とし，得点Aを従属変数

として，一要因分散分析を行った結果，「本が嫌い」の

平均値50．46（Nニ26）に対し，「本が好き」の平均値は

44．87（Nニ87）と低かった（思いやりの気持ちが高かっ

た）［F（1，111）＝5．73，p＜．05］。

b．「本の好き嫌い」と場面尺度との関連

　「本の好き嫌い」を独立変数とし，場面1～6の得点

をそれぞれ従属変数として，一要因分散分析を行った結

果，場面3　（骨髄バンクヘの考え方。「本が嫌い」の平

均値2．73・「本が好き」の平均値2．22）と，場面4（飢

えた隣町への食料援助。「本が嫌い」の平均値2．27・「本

が好き」の平均値1．87）の2場面では，本が好きなグ

ループのほうが有意に思いやりの気持ちが高いことが明

らかになった［それぞれF（1，113）＝6．15，p＜．05，

F（1，113）＝6．24，p＜．05］。

　また，場面2（教室内でのイジメヘの対応。「本が嫌

い」の平均値2．12・「本が好き」の平均値1．78），場面5

（車内での老人への席譲り。「本が嫌い」の平均値1．96

・「本が好き」の平均値1．66），場面6’（図書係の仕事を

こえて。「本が嫌い」の平均値2．31・「本が好き」の平

均値1．97）の3場面では，有意傾向（本好きのほうが

思いやりの気持ちが高い）が見られたが［それぞれ，F

　（1，113）＝3．64，．05＜p＜．1，F（1，113）ニ3．57，．05

＜p＜．1，F（1，113）＝3．14，．05＜p＜．1］，場面1

だけは有意差がなかった。

　また，「本の好き嫌い」を独立変数とし，場面得点の

総和である得点Bを従属変数として，一要因分散分析を

行った結果では，「本が嫌い」の平均値13．85に対し，

「本が好き」の平均値は1L69と低く，これは1％水準

で有意の差があった［F（1，113）ニ10．87，p＜．01］。

つまり，本好きのほうが有意に思いやりの気持ちが高い

ことが明らかになった。

c．「本の好き嫌い」と他の変数との関連

　「本の好き嫌い」と，60冊のリストのうち読んだこと

のある本の数や，兄弟数・出生順位は，差が見られな

かった。また，「回りに本好きの人がいたかどうか」に

関しても有意な差がなかった。

　（5）兄弟数・出生順位および環境に関する分析

a．兄弟数・出生順位と思いやりの気持ち

　得点A，得点Bのいずれもと，兄弟数，出生順位で有

意な差は見られなかった。

b．読書環境に関する分析

　「回りに本好きの人がいたかどうか」を独立変数とし，

得点Aおよび得点Bをそれぞれ従属変数として，一要因

分散分析を行った。その結果，得点Aに関しては，「回

Table3　「回りの誰が本好きだったか」と思いやり得点の関連

A得点 B得点
N　平均 閥　平均

父の場合 YES　35　　42．60　＊ YES　　　35　’11．09　＊

NO8447．98 NO　84　12．70

母の場合 YES　44　　43．36　＊ YES　　　44　　11，25　＊＊

NO72　48．18 髄0　7512．80

兄弟の場合 YES　26　　42．15　＊ YES　　　27　　11．11　＊

NO9047．57 NO　92　12．55

祖父母の場合 YES1544，00 YES　16　11．63

NO10146．70 NO　103　12．32

先生の場合 YES1840．72＊ YES　　　18　　10．61　＊

NO98　47，39 NO　10112，52

友達の場合 YES　63　　44．51　＊ YES　　　64　　11．57　＊

NO53　48．55 網0　55　12．98

＊…pく．05＊＊…pく，01
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りに本好きの人がいた」の平均45．07が，「いない」の

平均53．06より低く，思いやりの気持ちが高かった［F

（1，109）ニ8．13，p＜．01］。得点Bに関しては，「回り

に本好きの人がいた」の平均11．72が，「いない」の平

均14．42よりも低く，思いやりの気持ちが高かった［F

（1，112）ニ11．38，p＜．OO1］。回りに本好きの人がいた

子はいない子に比べて，思いやりの気持ちが有意に高い

といえる。

　さらに，回りの誰が本好きかということと，子供の思

いやりの気持ちとの差を一要因分散分析で検定しTable

3に示した。両得点とも，祖父母を除いて，父母，兄弟，

先生，友達が本好きの場合，子供の思いやりの気持ちが

高いことを示した。

　（6）　「一か月に読んだ本の量」および「一日に本を読

　　　む時間」の分析

a．「一か月に読んだ本の量」と思いやり得点

　「一か月に読んだ本の量」の違いによって，思いやり

得点に差があるのかどうかを検討するために，「一か月

に読んだ本の量」を独立変数，「思いやりの気持ち得点

A」（得点A）を従属変数とする一要因分散分析を行っ

たところ（1），1％水準で有意な差が得られた［F（4，111）

ニ3．84，p＜．01］。そこでLSD法による多重比較を行っ

たところ，「0冊」（Nニ14，平均二51．93）および「1～

2冊」（N＝35，平均二49．23）と，「6～10冊」（N＝20，

平均＝40．00）の間，「O冊」と「3～5冊」（N＝38，

平均＝45．39）の間で有意な差があった（MSe＝・103．73，

p＜．05）。いずれも読む本の量の多いほうが思いやりの

気持ちが高かった。

　「思いやりの気持ち得点B」（得点B）と「一か月に

読んだ本の量」の間には有意な差は見られなかった。

b．「一日に本を読む時問」と思いやりの気持ち

　同様に，「一日に本を読む時間」を独立変数，「思いや

りの気持ち得点A」（得点A）を従属変数とする一要因

分散分析を行ったところ，5％水準で有意な差が得られ

た［F（4，m）＝3．47，P＜．05］。LSD法による多重

比較の結果，「ほとんど読まない」（N＝15，平均＝

51．67）と「16～30分」（Nニ44，平均二45．07）・「31～

60分」（Nニ17，平均＝41．18）・「61分～」（Nニ9，平

均＝42．11）の間，および「1～15分」（Nニ31，平均＝

49．68）と「31～60分」の間で有意な差があった（MSe

＝1（》4．96，P＜．05）。すなわち，一日に31～60分，本を

読む子が思いやりの気持ちが高かった。

　また，「思いやりの気持ち得点B」（得点B）ついても

5％水準で有意な差が得られた［F（4，113）ニ2．82，

p＜．05］。ここでも同様にLSD法による多重比較を行っ

たところ，「ほとんど読まない」（平均二14．13）と「16～

30分」（平均二11．89）・「31～60分」（平均二10．88）・「61

分～」（平均＝IL33）の問で有意な差があった（MSeニ

9．32，P＜．05）。「ほとんど読まない子」の思いやりの

気持ちが低かったといえる。

c．「量」「時間」と思いやり得点との相関

　「一か月に読んだ本の量」および「一日に本を読む時

間」と，得点Aおよび得点Bについて，相関分析を行っ

た結果，Table4のようにすべて1％水準で有意な相関

を得た（得点が低いほど思いやりの気持ちが高いという

はかりかたをしているため負の相関となっている）。良

く読む子ほど思いやりの気持ちが高いといえる。

Table4　「量」「時間」と思いやり得点との相関

得点A 得点B
一か月に読む量

一日に読む時間

＊＊＊

＊＊＊

一
．
2
4＊＊

一
．
2
7＊＊

＊＊…p〈．01，＊＊＊…p〈．001

（7）ブックリストのうち読んだ本および読んで良かっ

　　た本の分析結果

a．「読んだ本の冊数合計」と思いやりの気持ち

　「ブックリストのうち読んだ本の冊数合計」と，得点

Aおよび得点Bについて相関をみると，「ブックリスト

のうち読んだ本の冊数合計」と得点Aは，rニー．42（N

ニ116，p＜．001〉，得点Bはr＝一．26（N＝119，p＜

．01）のように，有意な相関を得た。
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b．読んだことのある本，読んで良かった本の傾向

　60冊のブックリストと，そのうち今までに読んだこと

のある本，読んで良かったと思う本の一覧は，Table5

に示す通りだが，読んだことのある本では，「ごんぎつ

ね」（Nニ114），「みにくいアヒルの子」（N＝81），「ふ

しぎの国のアリス」（Nニ68），「オズの魔法使い」（Nニ

58），「くまのプーさん」（Nニ58），「フランダースの犬」

（Nニ57），「西遊記」（Nニ55），「あしながおじさん」（N

ニ43〉，「シャーロック・ホームズ・シリーズ」（Nニ38），

「ナイチンゲール」（N＝35），読んで良かった本では，

「ごんぎつね」（Nニ41），「シャーロック・ホームズ・

シリーズ」（Nニ23），「西遊記」（Nニ21），「みにくいア

ヒルの子」（N＝21），「フランダースの犬」（Nニ18），「ヘ

レン・ケラー」（Nニ16），「ふしぎの国のアリス」（N＝

14），「オズの魔法使い」（Nニ11），「ファーブル昆虫記」

（N＝11），「ナイチンゲール」（Nニ10）などが目だった。

c．60冊の本と他の変数との関連

　また，それぞれの本について，性差・本の好き嫌い，

一か月に読んだ本の量・一日に本を読む時問との関係を

一元配置の分散分析で調べてみた（Table5参照）。

Table5　60冊のブックリストと読んだ人数，読んで良かったもの，性差，読書の好き嫌い、読書量・時間の関連（N＝・男子61。女子60〉

書名　　　　　 読書人数鉦SI牲差i好嬢量　　 時間

li熱iIlillllll
書名 読書人螂［師牲差i好嬢量 i時間

読書人数は、その本を読んだ者の数で、Mは男子、Fは女子の数を表す．BESTはその本を読んで良かったとした者の数．有意差の次にある記号は、車均値の高かった

グループを表し、性差でMは男、Fは女、好き嫌いでYは本が好き、Nは本が嫌いを表す．また、量と時間において有意差のあるものについては．どのグループが有意に

高かったのかG＞をもって示した。量におけるグループは、（一か月に読んだ本》G1；0冊、G2＝1～2，G3＝3～5，G4＝6～10，G5・＝11冊～、時間に

おけるグループは、（一日に本を読む嘲司》G　l＝0分、G2＝1～15，G3＝16～30，G4＝31～60，G5＝61分～を表す．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋・一p〈。　1，＊一・p〈．05，＊‡一・p〈．01，‡＊傘一・P〈．oo1

1欝lil』欝iltll
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　性差については，60冊中17冊で女子が有意に多く読ん

でおり，男子が有意に多いのは，「三国志」「豊臣秀吉」

「ファーブル昆虫記」の3冊のみだった。

　本の好き嫌いとの関係では，「シャーロック・ホーム

ズ・シリーズ」を読んだことのある子は，本が好きだっ

た［F（1，115）ニ13．75，p＜．OO1］。「一か月に読ん

だ本の量」「一日に本を読む時問」に関しては，「一か月

に読んだ本の量」では19冊の本で，「一日に本を読む時

問」では13冊の本で有意な差があった。いずれも一か月

の間に多く本を読み，一日に本を読む時問の長いグルー

プほどそれぞれの本を読んだ者の数が有意に多かった。

d．読んだ者の思いやりの気持ちが高い本

　60冊のブックリスト、にある各本のうち「読んで良かっ

た本」3冊に関し，それを読んで良かったと挙げた者の

Table6　読んだ者の思いやりの気持ちが高い本ベスト20

得点Aによるランク

一ンク　書名 得点A

得点Bによるランク

“ンク　書名． 得点B　N

1リンカーン　　　　28．67

　あしながおじさん38．75

ベートーベン　　39．13

　ナイチンゲール　　39．56

　クレヨン王国シリーズ　40，67

ヘレン・ケラー　　41，1315

7赤毛のアン　　　　41．50

野口英世　　　　　42，33

オズの魔法使い　　42．5511

10みにくいアヒルの子43．8621

11ふしぎの国のアリス44．291

12キュリー夫人　　　44．75

13若草物語　　　45．75

14トム・ソーヤの冒険46．11

14フランダースの犬46．111

16注文の多い料理店　46．14

17シャーロックホームズ　46，172

18銀河鉄道の夜　　　46．20

19豊臣秀吉　　　　　46，501

19秘密の花園　　46．502

1リンカーン　　　　9．00

2モモ　　　　　　　10．00

3三毛猫ホームズ　　10．33

4べ一トーベン　　10．62

5家なき子　　　　10．75

5くもの糸，　　　10。75

7あしながおじさん　10．88

8赤毛のアン　　　　11．00

8秘密の花園　　　　11．00　2

0ナイチンゲール　　11．301

1みにくいアヒルの子11．3821

2少公女

3オズの魔法使い

4クレヨン王国シリーズ

5若草物語

6銀河鉄道の夜

17ヘレン・ケラー

8ファーブル昆虫記

9シャーロックホームズ

0フランダースの犬

11．50

11．5511

11．67

11．75

11．80

11．811

11．8211

11・．832

12．001

得点A卿塚ま46．35（Nニ116，SD＝10．67），

徽B卿塊12．23（N＝119，SD＝3．15）、閥（欺ト畷）騨も繍

得点Aおよび得点Bの平均値を算出，それをランキング

にして「読んだ者の思いやりの気持ちが高い本ベスト20」

（Table6）を作成した。

　（8）良かった本を読んだときの気持ちの分析結果

a．因子分析の結果

　当初，読書の効果は同一化，浄化，自己洞察の機構に

よるとの考えに基づき，読んだときの気持ちを3つのカ

テゴリーに分けて調べたが，因子分析（主成分法，バリ

マックス回転）を行ったところ，2因子による結果が最

も解釈しやすかった。

　第1因子（以下，気持ちA）には，気持ち6「なんだ

か元気が出て，自信がついた」，気持ち4「気分転換に

なった」，気持ち5「心にひっかかっていたことが消え

てスッキリした」，気持ち9「自分がつまらないことで

悩んだり，クヨクヨしていたことが分かった」，気持ち

7「ああ，そうかと気がついたことがあった」の5項目

の負荷量が高く，この5項目は，Table1にある読書の

効果に対応する9項目のうち，浄化と自己洞察のカテゴ

　Table7　気持ちA，Bと思いやり得点との相関係数

（蹴2の鍼頒祝バリマッタス匝纏）　　　　　　得点A　得点B

持ちA（「浄化と自己洞察」の因子）…一

　　　　　　　第1因子　第豆因子

気持ち6

気持ち4

気持ち5

気持ち9

気持ち7

．68

．65

．64

．63

．62

．364

．116

．334

．279

　　　　　α＝．68

鼠持ちB（「同一化と他者洞察」の因子）・9

気持ち3　　　　　　一，069　　．77

気持ち2　　　　　　，153　　，69

気持ち8　　　　　　．266　　．42

気持ち1　　　　　　，171　　．35

　　　　　αニ，48

　固有値一　2．79
　寄与率（％）　31，0

累積寄与率（％）　31．0

1．21

14．0

45、0

・一，164　　　一．110

・一．344＊＊一．270＊

＊＊…Pく．01

一54一



「思いやりの気持ち」に与える読書の影響

リーにすべて含まれるものであるため，「浄化と自己洞

察」の因子と考えられた。

　第H因子（以下，気持ちB）には，気持ち3「主人公

や登場人物がどんな気持ちでいて，これからどうなるの

かと思っていた」，気持ち2「自分が主人公や登場人物

になったような気がした」，気持ち8「自分のまわりの

人たちを新しく見直すことができた」，気持ち1「物語

の中にのめり込んで，ワクワク，ドキドキした」の4項

目の負荷量が高く，「同一化と他者への洞察」の因子と

考えられた。

　この気持ちAおよび気持ちBと，思いやり得点A，B，

の相関を分析をしたところ，気持ちBすなわち「同一化

と他者への洞察因子」が，思いやりの気持ち（思いやり

得点A，Bとも）と有意な相関があった（Table7）。

IV　考察

　（1）性差について

　言語報告形式の共感測度においては，一般に女子のほ

うが男子よりも高得点を取ると報告されている（Eisen－

berg＆Lennon，1983）。女子優位の説明としては，共感

的であることが女子の性役割と一致することによる説

（Feshbach，1982）などがあるが，実証的な解明はまだ

なされていない。本研究においても，向社会的行動尺度

（児童版）に基づいた「思いやりの気持ちA」では女子

のほうが5％水準で有意に思いやりの気持ちが高かった。

　ところが，同じく共感を測るものでも，Eisenbergの方

法に基づいた向社会的な道徳的判断の研究においては，

これまで明確な性差は報告されていない。宗方・二宮

（1985）の研究においても，向社会的な道徳的判断のみ

を男女で比較した場合に顕著な差は見られなかったとし

ている。本研究でも道徳的判断場面に基づいた「思いや

りの気持ちB」ではいくつかの場面を除き全体として男

女間に有意な差が見られなかったのは，これらの研究結

果と一貫するものといえるだろう。

　読書量については，前述したように，一般的にいって

読書興味に男女差があり，女子は男子より多く読むこと

が内外を通じて報告されている。本研究においても，60

冊のリストのうち，読んだことのある本の数でこの傾向

が確認された。

　（2）本の好き嫌いについて

　本好きの割合（72％）は，6年生に対する他の読書調

査の結果とあまり差異はなく一般的なものといえるが，

本が好きな子は本が嫌いな子に比べて，いずれの尺度で

も有意に思いやりの気持ちが高かった。とくにその傾向

が道徳的ジレンマ場面への質問で強く，なかでも「骨髄

バンクヘの考え方」や「飢えた隣町への食料援助」といっ

た場面で本の好きな子の思いやりの気持ちが高かったの

は，子供に多い傾向として指摘される「ウチ意識」を超

え，読む子は社会的考察力にも優れていることを伺わせ

た。

　（3）兄弟数・出生順位および環境について

　子供の向社会的行動と，兄弟数・出生順位などとの関

連に関しては，従来多くの研究がなされているが，本研

究ではいずれの尺度でも思いやりの気持ちに関し有意な

差は見られなかった。これは，対象者が「一人っ子が少

なく，しかも長子が多い」という比較的類似した家庭環

境にあるため，差が出にくかったものと推察される。

　さらに読書環境に関しては，本研究では「回りに本好

きな人がいたか，いたとすれば誰か」についてのみ絞っ

て問うたが，これについては興味深い結果が出た。すな

わち，「回りに本好きがいた」ほうが「いない」よりも

いずれの尺度でも1％水準以下で思いやりの気持ちが高

く，「回りの誰が本好きだったか」では，祖父母の場合

を除き，父・母・兄弟・先生・友達いずれの場合でも，

ここでも1％水準以下で有意に思いやりの気持ちが高

かった。しかしながら，「なぜ家庭や学校で回りに本好

きがいると思いやりの気持ちが高いのか」については，

ここでは「回りの本好きの人たち」に対し，その向社会

性や養育態度などを問うていないので，推察することが

できなかった。
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　（4）　「一か月に読んだ本の量」および「一日に本を読

　　　む時間」について

　いずれの尺度でも「ほとんど読まない子」は，読む子

に比べて思いやりの気持ちが低く，ここでも「読む子は

思いやりの気持ちが高い」が実証された。

　（5）ブックリストのうち読んだ本および読んで良かっ

　　　た本について

　まず，60冊のリストのうち「読んだことのある本」お

よび「読んで良かった本」で，「ごんぎつね」をあげた

者の数が多かったが，これはリストを選ぶ段階で，4年

生の教科書でも取り上げられている「ごんぎつね」をリ

ストに加えることにより，不読傾向の児童が「読んだこ

とのある本が一つもない」という気持ちに陥るのを避け

たということによるものと解釈される。

　読書興味の発達については，毎日新聞社が過去の調査

結果をまとめた「学校読書調査25年」（1980〉で，小学

生の女子には男子に比べて洗礼本（25年の調査を通じ〈1

か月問に読んだ本〉のベスト20にはいった度数の多い作

品）の数が多い。男子の洗礼本は「野口英世」「宝島」

のほか7冊であったのに対して，女子は「少公女」「ア

ルプスの少女」「若草物語」「ナイチンゲール」など13冊

に及ぶとしている。

　阪本一郎（1950）は，この期の読書興味の特徴を，物

語期（10～12歳），伝記期（12～14歳）に分けて，物語

期には男子は「冒険物語」「推理物語」に興味を持つが，

女子は「冒険物語」をあまり好まず，それに代えて「感

傷物語」を愛好するとしている。また，「偉人物語」に

将来の夢を託するのも物語期の特色で，これは次の伝記

期になると，偉人英雄の人問的苦悩を扱った「伝記」に

読書の効果が認められるとしている。

　本研究における60冊のリストに関する分析でも，選択

された本で，男子は「三国志」「シャーロック・ホーム

ズ」「豊臣秀吉」など少数の本で，女子は「赤毛のアン」

「あしながおじさん」「家なき子」「少公女」「にんじん」

「ハイジ」「キュリー夫人」「ナイチンゲール」「ヘレン

ケラー」など多数の本で有意に性差が出たことで，この

傾向は確認された。さらに，「読んだ者の思いやりの気

持ちが高い本ベスト20」においても，伝記物がいずれの

尺度でも上位にランクされているが，これも伝記期にお

ける読書の効果の一つと考えられるかもしれない。ただ

し，「読んだ者の思いやりの気持ちが高い本」に関して

は，「もともと思いやりの気持ちが高い子がその本を読

んで良かったと思ったのか」それとも「その本を読んだ

結果として思いやりの気持ちが高くなったのか」という

因果関係については，本研究の範囲内では不明である。

この点の解明は今後の課題としたい。

　（6）良かった本を読んだときの気持ちについて

　読書の効果をもたらすとする「同一化，浄化，自己洞

察」というメカニズムのうち，思いやりの気持ちに関連

があるのは，同一化というメカニズム，中でもStaub

（1987）のいう他者に焦点付けられた応答的共感に基づ

く「主人公や登場人物がどんな気持ちでいて，これから

どうなるのかと思っていた」という項目と，それに対応

する他者に焦点づけられた洞察項目「自分のまわりの人

たちを新しく見直すことができた」であるということが

明らかになった。すなわち，同一化のカテゴリーである

3項目と，洞察のカテゴリーのなかでも上記項目を合わ

せた4項目による因子が，いずれの尺度でも思いやりの

気持ちと有意な相関をもつことが検証された。このこと

は，今後，思いやりの気持ちを喚起する適書を選択する

に際し，参考になると考えられる。

V　結論と課題

　研究の結果，今まで表面的な関連性が指摘されるだけ

だった「読書と思いやりの気持ち」の関連について，「本

が好きで，回りに本好きがいる環境に育ち，一日に多く

の時問を読書に割き，一か月に多くの本を読む子」の方

がそうでない子よりも思いやりの気持ちが高いことが分

かり，「読む子は思いやりが強い」を実証的に裏付けた。

　さらに，良かった本を読んだ時の気持ちについて分析

したところ，同一化の中でも応答的共感に根差した気持

ちと，それに対応する他者への洞察の機構が，思いやり
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の気持ちと深く関係していることが推察された。

　今後の課題としては，一つには，ここで「読む子が思

いやりの気持ちが高い」ということが分かったといって

も，もちろんそれが「読書が思いやりの気持ちを高める

効果を持つ」という解釈にはつながらないわけで，この

点の解明をしなければならない。また，ここで一般の本

を通して確認された「思いやりの気持ち」と関連のある

メカニズムをさらに深く検討する必要性もあると考えら

れる。

　具体的には，

①共感性を喚起する目的で作られた素材で，同一化しや

すい形にしたものと，そうでない形にしたものをそれぞ

れ読ませたときに，どのような気持ちの働きが起きるか。

また，読書中の感情を細かく分析し，どのような感情が

思いやりの気持ちを喚起するメカニズムと結び付いてい

るのか分析する。②さらに，こうした素材を用いた実験

により，実際に思いやりの気持ちに関する意見・態度の

変容が起こるかどうか確認する必要もあると思われる。

③また，本研究では，読書の効果をShrodesの「同一化

・浄化・自己洞察の機構」により研究を進めたが，福沢

（1971）はこれに言語化というメカニズムを加えている。

要するに，本を読ませた後，「作文を書かせたり」「話し

合いをさせたり」して言語化することにより，読み手が

受けた刺激は記憶に残りやすく，それ故，再現化しやす

くなるとしている。読書中に同一化したり，洞察したり

するといっても，それはかなり漠然とした感性的認識で

あり，それを言語化によって理性的認識に高める効果を

一つのメカニズムとして認めたいとしているのだが，確

かにこの視点は，今後試みられるべき課題と思われる。

　以上，こうした試みにより，「同一化と他者洞察」の

視点に立った適書選びや読書指導の研究に資することが

できればと考えている。
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w注

（1）カテゴリーわけをして選択肢で選ばせ，しかもそれ

が同じ分量でないため，差の検定によった。一日に本を

読む時問についても同様である。

資料1　向社会的行動尺度（児童版）の項目（佐藤，1995）

1）図工や体育の時悶に遅い友達を手伝う，　　2）忘れて帰った友だちのかわりに係りの仕事をする，

3）休んだ友達のためにノートをとったり、みせてあげたりする。　　4）進んで係りや日直の仕事を手伝う。

5）悲しそうな友達や困っている友達の力になる．　6）友達にたのまれて友達のかわりに仕事をする，

7）仲置臓ずれにされている友達を遊びに誘う，　　8）進んで先生の仕事（プリントくばりなど）を手伝う，

9）いい物をもらったときは、友達や兄弟にもわける。　　　10）ころんだ子どもをおこしてやる，

11）列にならんでいて、急ぐ人のために順番をゆずる。　　12）いじめられている人をかばう，

13）けがをしたり気分が悪くなった人を保健室につれていく，　　　14）気分の悪い友達を家まで送る，

15）勝をした人O、ンカチを曾，16）バス鰍泣っている人鷹を騨る，

17）おばあさんやおじいさんの荷物をもってやる，　　18）道路にとび出そうとする子どもを止める，

19）病気になった家族の看癖をする，　　20）おじいさんやおばあさんの話し相手になる，

資料2　道徳的ジレンマ場面に関する質問表

　　（カッコ内は高木分類への対応）

K場面1】（緊急、事態の救助、社会的弱者に対する援助行動）

こん鄭スの幡ろの方に立っていると、敗いたお兄さん力鄭ヘンな声を出し励ました，どうやら鱗働

ある人でバスか禰たいらし紛禰回りの燗堀鰍動て遠巻きにしているだ1ナてす，そのうち停

騨だんだん適いてきました，さて、あなたなら、どうしますか？

1・襯1囎こ肋るように「降りる肋‘います』と大きな声を出し、その人を蜘まで猷ていって棚，

2」降りる蝉います』と声を出し、その樋り財いよう髄淵π鵬，

3・それとなく鶏口に行きやすいように、だまって遺を胤ナてあげる，

4・ちょっと鶏ち憾吻胴もしない，

K場面2】（社会的弱者に対する援助行動，小さな親切行動）

あなたのクラス鷹健のA子さん斜まいりてきました，A子さ側、さいころ輔気をしたた跡らだ鰯く、その

上勃も少し劣ってい甑醐鋤徽くするようにい椒こともあってみ巖しくしていたのて騨、そ

のうちガキ禰B君と研轍蝋からかったりい倣りするようになりました，あなたなら、どうしますか？

1・からかったりい働たりするよう鞭を販ら、そ鴫で蹴ちに臆する，

2・粧に言って臆してもらう，

3・B翫ちには何も言えな蝋A子さん‘こ気をくばり、できるだけやさしくしてあげる，

4・人のことはあまり関心がないので何もしない，

K場面3コ（寄付・奉仕活動）　　、

白働ど嚇は、肺はなおりにく噺でしたが、髄開により潴さんが題を取りもどせるようiこなりまし

た，騨働させるた眈は、儲さんと髄を贈る人の的耀を敏させ嫌ぱなりません，そこ

で善意融をよび柵r能バンク』ができ、多くの儲さ備を救ってきました，しかしまだまだ足りない

呪たくさんの人に励た備を撚して下さ1、」とよ翻πい紘髄踊陸して、駒ところか

ら謝器でとります，そ働とるとき嚇腰となりま猟お鋤劒ません，紘たはこのことにっいて、ど

う考えますか？

1・人鈴を救えるなら、蘇、髄バンク‘こ蟹しようと思う，

2儲を轍るαまイ櫛、搬に立ちた1呪蘇、儲一ターとして髄バンク鵬を翻る，

3・髄バンクにっいてもっと詳しく知りた1呪とりあえ欄を送ってもらう，

4・あまり齢斑い，
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K場面4】（分与行動）

ある柵、人々榎のあいだいっしょうけ肋噌いたのに、秋に鮒の人々脾っと食ぺられるだけのお米しかとれま

せんでした，そのころ、となり瞭Jllの櫛縦し、食鋤くさってしまいました，となり鯛の人々㈱

人々に「食硝を少しで加鵬淑下さ1、』とたのみました，村の人々はとなり㎝の人々に食礪螂πあげ

ると、轍ち撒てしまうかもしれません，そのうえ、となり㎝鮒から塊り遠く、道樋畷、食勤も筒

単には運べません，あなたはこのことについてどう考えますか？

1・できるだけの食ぺ物をすぐに運んであげるのがいいと思う，

2・鰍ちがあまり鎮えな1轍触醐を少しだ1楓であげる鱒いいと思う，

3・食嘲を取りにきたら少しだ棚πあ1テる卿いいと思う，

4・輸を話して断る卿いいと思う，

【場面5】（社会的弱者に対する援助行動）

職テスト撒遅くまでガンバったの噺足になり、今日照い，おま1燗磁、繍まげし1囎をした

ためとても鼎こ，そん撒ら媚り道、ラッキーなこと鷹車で座ることができた，家硬く哩までこ紛ら

ウトウトすることができると思っていたら、次徽、お轄りがひとり乗り琳でこちらに向かってきた，電動中に

はあいた席はない。さて、あなたはどうする？

1・少し麓れたところからでも、すぐに席を立ち、どうぞと声をかけてゆずる，

2・お年寄り舶分の前に立ったら、すぐ鰭を立ち、闘る，

3・お年寄りが自分の甫に立ったら、どうしようかと迷ったすえに、イヤイヤゆずる，

4・こっちへこないで、と思いながら、あわてて寝たふりをする。

【問題6コ（努力を必要とする援助行動、小さな親切行動）

あなたはクラス鰯係として、いっ蝋を盤したりしてとてもよくガンノ1っています，ある日帰ろうとすると、理

科騨一、惣読のまれて明日㈱た繍軟慨齢ていました，でも撚、囎が見功ら

ないよう貧，そ縁とき、あ舩ならどうしますか？

1・蹴事ではないが、酬翻っているので、繍て赫、蹴て駈う，

2・酬翻っているので、しばらく儲騨て棚，

3・何を黙ているの燗き、のってし㊨姻鑑を教えてから帰る，

4・騨縦事湘をき撒しておくことなので、「謙わったら本をきちんと戻しておいて1と声を轍帰る，

SUMMARY

　　　These　days　it　appears　that　there　is　a　growing　tendency

that　children　do　not　read　books，and　at　the　same　time，it　is

said　that　the　lack　of　a　prosocial　attitude　has　come　to　be　a

psychological　feature　of　these　children．Although　some　re－

search　on　reading　books　may　supe㎡icially　suggest　that　chil－

dren　who　read　books　tend　to　have　a　prosocial　attitude，there

is　not　much　research　that　empirically　demonstrates　a　rela－

tionship　between　a　pros㏄ial　attitude　and　reading　books．The

p皿pose　of　this　research　was　to　tesuhe　hypothesis　that　chil－

dren　who　read　books　have　a　prosocial　attitude。The　study

examined　the・relationship　between　a　prosocial　attitude　and

variablesrelatedtoreadingsuchaspersonalattdbutes，the

reading　environment，liking　or　disliking　reading，and　the

number　and　kinds　of　books　read．Another　purpose　of　this　re－

search　was　to　identify　the　mechanism　by　which　reading

books　innuences　children’s　prosocial　attitude，by　investigat－

ing　whether　some　effect　fmm　reading　books　will　be　ob－

tained　ffom　identification，catharsis，and　self－insight．

　　　　A　sun7ey　was　conducted　with121elementary－school

childrenassu切ects（61b・ysand60girls）in」uly1997．The

survey　consisted　of　the20items　in　The　Prosocial　Behavior

Scale　fbr　Children（Sato，　1985），　6items　in　a　moral　di－

lemma　questiomaire，and　a　questionnaire　on　reading　books．

　　　The　results　of　this　study　were　as　fo皿ows。Gender　ap－

pearstoaf悔ctthelikelih・・d・fapr・socialattitudeand

reading　habits．Girls　showed　a　significandy　more　prosocial

attitudethanb6ys．Additionally，girlshadreadsigni行cantly

more　books　on　the　book　list　of60books　mentioned　in　the

questionnaire　than　boys．The　analysis　of　variance　shows　that

those　children　a）who　like　read童ng　books，b）whose　father，

mother，sisters，brothers，teachers　and　friends　are　more　fond

of　reading　books，c）who　spend　more　of　their　time　reading

books，and　d）who　read　more　books　per　month　significantly

tend　to　have　a　more　prosocial　attitude．These　results　empiri－

cally　support　the　hypothesis　that　children　who　read　books

haveapr・socialattitude．Fu宜he㎜ore，ananalysisofthe

feeling　children　have　when　they　are　impressed　by　reading

books　suggested　that　both　feeling　based　on　reactive　empathy，

one　dimension　of　identification，which　focuses　on　others，

and　feeling　based　on　insight　about　others　are　shown　to　be

relatedtoaprosocialattitude・
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　　　　　　　　　小学校低学年において

プライムがひらがな単語の読みに及ぼす影響＊

横浜市立南舞岡小学校樋口和彦＊申

問題

　児童は，多くの労力と時間を費やし読みの能力を獲得

していく。教育現場での読みの学習は，組織的に段階的

に行われている。まず，文字を記憶する学習から入り，

次に，単語単位の記憶が行われる。単語の中の文字を一

文字ずつを分析するのではなく，単語を一つの単位とし

て処理することが可能になり，処理を意識しない自動化

された読みが行われるようになる。さらに，文，文章全

体の把握へと発展していく。

　読みという過程は，非常に多くの処理の段階を含んで

いる。その過程は，視覚受容器から入力された刺激が，

形態処理，特徴抽出，認知処理など下位の部分から順番

に処理が進んでいくボトムアップ的な処理を基本として

いる。刺激は，まず，網膜上に映された光の情報から電

気的な神経インパルスに変換される。変換された信号は

イメージ化され，さらに特徴を抽出される。抽出された

特徴は個々の持つパターンと照合される。次に，各特徴

は組み合わされ全体のイメージとして再構築され決定さ

れる。

　一方，多くの場合，ある程度処理が進行するとトップ

ダウン的に決定する処理が行われる。入力された情報は

前述のボトムアップ過程の途中で，決定するに十分な情

報が集まった時点で個体の持つ情報を検索し，一致した

寧Effect　of　prime　on　Hiragana　reading　of　lower－grade　elementary

school　children．

韓田GUCHI，Kazuhiko（Minamimaioka　Elementary　School，Yoko－
hama）

ものと直接照合され決定される。トップダウン処理は，

刺激が入力された場面，背景など，文脈に大きく依存し，

文脈は個体の持つ形式の中で受容されるため，長期記憶，

知識など個体の含蓄し保持しているデータが読み決定の

大きな要因になる。

　読書時の視覚処理では，トップダウン処理とボトム

アップ処理を柔軟に使用して処理が行われている。読者

が十分習熟した文字や単語は自動化された素早いトップ

ダウン処理が行われ，習熟していない難解な文字や単語

は，時間をかけボトムアップ処理を基本に処理がすすめ

られるであろう。

　また，それまでに読んでいた内容を保持して読みをす

すめるわけであるが，それまでの内容から，次の内容を

予測して読みはすすめられる。予測することにより次に

出てくる単語や，文の構えができ，容易に読みがすすめ

られるようになる。これを読書時における文脈効果とい

うことができる。

　文脈効果の中で，読みの過程に多くの関与を与える効

果にプライミング効果がある。これは，読みの処理にお

いて，それ以前に読んだ文章・単語などが，後に行われ

る読みの処理に影響を与える効果である。当然，話の筋

に整合な内容が続けば構えができ，読みやすくなる。反

対に，整合でないときは，読みの難易度が高まり処理に

時問がかかる。プライミング効果を与える刺激をプライ

ム刺激または，単にプライムとよぶ。心理学の実験を行

うとき，プライムの影響を測るために使われる単語や文

章などをターゲットとよぶ。また，視覚の実験において

タキストスコープ（瞬問露出器）を使用して実験すると
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きマスクを使用することが多い。これは，タキストス

コープを使用してターゲットの提示時間を1／1000秒単

位で統制しても，残像が網膜に残ってしまうためである。

被験者は，提示終了後も網膜残像として残ったターゲッ

トを知覚してしまい，提示時間の統制が反映されない。

そこでマスクを使用する。人の，視覚処理の特性として，

ある刺激処理の途中で新たな刺激が知覚されると，処理

中の刺激処理を中止して新たな処理を始めるというもの

がある。この特性を利用して，ターゲットの提示直後に

刺激を提示してターゲットの提示時間を統制する。この，

ターゲット提示直後に提示する刺激をマスクという。

　活性化拡散理論（Collins＆Loftus，1975）によると，

プライムが認知された場合，対応した長期記憶内にある

概念の階層的ネットワークが活性化される。活性化は，

プライムに意味的，概念的に近いほど強く活性化され，

遠いほど活性化の強度が低い。プライムによって読みの

構えができるため，プライムに整合している刺激が後に

提示された場合，正答率が上昇したり反応時問が短縮さ

れたりする。例えば，「木」と言う文字を見たとき長期

記憶内の「木」という概念に関連する事項が活性化され

検索しやすいように準備されるのである。また，川口

（1983）によると，もしプライムが意識されるだけの時

間（500ms以上）があるなら，意味的・概念的に近いネッ

トワークが活性化されるのはもちろん，遠い概念ネット

ワークは活性が抑制される。これは，Neely（1977）の

実験でも確かめられている。この実験では，プライムと

関連のない刺激がターゲットとなるとき，被験者は語彙

決定課題において，決定に要する時問がプライムが提示

されないときに比べて多くかかっている。

　Tulving，Mandler＆Baumal（1964）は，文章の後に提

示される単語の同定に関する研究を行った。ターゲット

の同定以前に提示する文章の単語数を0，2，4，8と

変化させ，ターゲットの提示時問を変化させて実験を

行ったが，文章の単語数・提示時間の増大とともに正の

同定の確率が高まることがわかった。

　Schuberth＆Eimas（1977）は，様々な種類のプライム

の後に提示される文字列が単語であるかどうか判断する

課題で，プライムを与えた場合と与えない場合とター

ゲットがプライムに整合な場合と整合でない場合をそれ

ぞれ比較して，ターゲットが英語の単語であるかどうか

を判断させた。その結果，ターゲットに整合なプライム

が与えられたときには，プライムがないときに比べて判

断の時問が短縮された。ターゲットに整合でないプライ

ムが与えられたときには，プライムがないときに比べて，

多くの時問が必要とされた。

　プライムが単語の同定を促進する効果があるのは，明

らかである。プライムが特定の単語の出現の期待を高め，

関連するネットワークを活性化して構えを作る。

　さて，児童の読みの能力は，年齢や文字学習の経験な

どの要因から，発達的に変容していくと予想される。文

字の使用を開始して間もない児童はまずボトムアップ処

理を行い，この処理を繰り返すうちに自動化が促進され，

徐々にトップダウン処理による読み過程を行うように変

容すると予想される。プライムの活用については，文字

学習入門期の児童は，読み以外の場面の日常場面やコ

ミュニケーションの場面などで，すでにプライムを活用

して行動，コミュニケーションを行っているであろうが，

読み学習では習熟性が低く，十分活用できないと考えら

れる。この状態から，徐々にスキルを向上させ活動が自

動化するにつれ，読みの場面でもプライムを活用できる

ようになっていくと予想できる。この習熟の過程でどん

な能力を修得していくのかを明らかにすることにより，

読み学習の場面で学習の効率化・自発性の向上が計れる

ものと考えられる。

　本研究では，児童のプライミング効果の活用について

検討する。小学校に入学して本格的な文字学習を始めた

ばかりの1年生から，ひらがなは十分習熟している3年

生を対象にひらがな単語の読みに関する実験を行う。こ

の中で，ターゲットを読むときに，事前にプライムが提

示される場合と提示されない条件の比較する。また，提

示された場合には，プライムとターゲットの関係が整合

な条件と整合でない条件とを比較し，各学年児童のプラ
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イムの活用について検討する。さらに，ターゲットを提

示する時問を変化させ，ひらがな単語を読むときの処理

速度についても検討する。各学年問で比較することによ

り，発達的な過程について考察する。

目的

　小学校低学年児童において，単語読みの処理速度，先

行提示されるプライムがターゲットの読みに与える影響

を検討する。1，2，3年生を対象にすることにより発

達的変容を検討する。

方法

　1．被験者

　横浜市内の公立小学校の普通学級児童1年生11名（男

6名，女5名），2年生17名（男9名，女8名），3年生

11名（男4名，女7名），合計39名である。いずれの児

童も，視力は両眼とも1．0以上である。

　2．刺激材料

　プライム：3文節からなる11～17文字のひらがなの

文：後に提示されるターゲットとの関係が，文脈として

整合なものと整合でないもの2種類。プライムの各文節

間は，1文字分間隔が開けてある分かち書きになってい

る。

　プライムなし時に提示される刺激（以後先行刺激と記

述）：＃15個。

ターゲット：ひらがな5文字からなる名詞。

マスク：＃が5つ並んだもの。

再認用紙：ターゲットと同じ単語を含む5個の単語と文

　章の述部が書かれたもの。

　プライム文字数は，各試行毎に11文字～17文字とばら

つきがある。しかし，McConkie＆Rayner（1974）やFoss

＆Hakes（1978）から，被験者は凝視中心点から左右10

文字を処理できることが知られており，この範囲内であ

れば，読みの難易度を左右する条件は単語数の多少であ

ると考えられ，文字数の違いによる各プライム間の読み

の難易度は生じないと考えている。

　プライムやターゲットの単語は，新教育基本語彙（阪

本一郎，1984）の「それを学習させることが望ましい学

年段階と，その重要度」の表のランクA（小学校低学年）

のレベルから選定した。

　マスクは，網膜残像など影響を考慮し，処理時問を正

確に統制するために必要と考えた。

　再認用紙には，ターゲットと同じ単語の他に，音韻的

要因，形態的要因，意味的要因などがターゲットと類似

した要素を含む単語が4個選択肢として記されている。

これらは，新教育基本語彙のランクAまたは，ランクB

　（小学校高学年）から選定した。選択肢すべての単語を，

ランクAから選択したかったのであるが，ターゲットの

単語と類似した要因を含む単語を選択する必要からラン

クAだけからでは選択できなかった。なお，ランクBの

単語は各試行2個使用した。

Table1　先行刺激とターゲットの例

文脈とターゲットの関係 文　　　　　脈 ターゲット

ターゲットがプライムと整合す

る条件

あきらくんの　くつが　なくなったので きょうしつ

ぼくの　おとうさんの　かいしゃは にちようび

ターゲットがプライムと整合し

ない条件

もくもくと　けむりを　はいて じてんしゃ

こくごの　じかんに　ないたあかおにの かたつむり

プライムが提示されない条件
＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃ ほけんしつ

＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃ みずまくら
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Table2　再認用紙の例

プ
ラ
イ
ム
が
提
示
さ
れ
る
条
件

・きょうだい

・としょしつ

・きょうしつ　　　をさがしました

・ふみだい
・いいしばい

・かみばさみ

・かみしばい

・かたつむり　　をつくりました

・それはむり

・いいしばい

プさ
ラれ
イな
ムい
が条
提件
示

・みずたまり

・ひざまくら

・すべりだい　　＃＃＃＃＃＃＃

・みずまくら

・ふきだまり

　3．手続

　スライドプロジェクターでスクリーンにプライムまた

は先行刺激，ターゲット，マスクの順に提示した。提示

時問は，プライムまたは先行刺激：3000ms，刺激提示

時問間隔（ISI）：1500ms，ターゲット：140，80，20ms

の3種類，ISI：30ms，マスク：1000msであった。提示

終了後被験者は，再認用紙の5つの単語の中から，ター

ゲットと同じと思われる単語を選択して印を付ける。プ

ライムなしの条件（以後プライムなしの条件と記述），

整合なプライムが提示される条件（以後整合な条件と記

述），整合でないプライムが提示される条件（以後整合

でない条件と記述）をそれぞれの条件において提示時間

を変えて，1提示時間につき4試行行った。

　実施する部屋は照度を一定に保ち，スクリーンの地点

の照度は，刺激が未提示な時，10ルクスであった。

結果

　Table3にそれぞれの条件における各学年の正答率の

平均を示す。再認法をとったので，不完全な正答は存在

しない。

　それぞれの正答率は，80msの整合でない条件を除い

て，すべて，学年が上がるにつれて上昇している。また，

プライムなしの条件とプライムが提示される条件を比較

すると正答率に変化があった。同じ学年内のプライムな

しの条件との比較では，整合な条件で，すべての提示時

問において得点が上昇している。反対に，整合でない条

件では，すべての提示時間において大幅な正答率の低下

がみられる。プライムなしの条件の正答率からの，整合

な条件の正答率の上昇の比率よりも，整合でない条件の

正答率の下降の比率が大きくなっている。また，整合で

ない条件では，1・2年生と比較して3年生の低下の割

合が少ない。

　次に，各項目における，学年間の差を比較するために，

各提示条件，提示時間ごとに，分散分析によって検定を

行った。Table4は，その値である。2（㎞sのプライムな

しの条件と整合な条件，80msの整合でない条件を除い

て，各項目とも有意な差があった。

　次に，各学年内の同じ提示時問における，提示条件の

違いによる正答率の差を，t検定によって比較した。Ta－

ble5は，その値である。その結果，プライムなしの条

件と整合な条件を比較した場合の1年生の140ms・2年

Table3　各条件における学年毎の正答率

20ms 80ms 140ms

プライムなし 整合 整合でない プライムなし 整合 整合でない プライムなし 整合 整合でない

1年

2年

3年

31．82

33．82

45．45

56．82

63．24

65．91

0
2
．
9

4
1
5

．91

9．55

69．12

72．73

52．27

72．06

77．27

6．82

5．88

25

52．27

63．24

84．09

65．91

79．41

93．18

15．91

17．65

43．18
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Table4　各条件・提示時間ごとの学年間の正答率の差

提示時問 条件 F df P＜

20ms

プライムなし O．90 2／36

整　　　　合 O．34 2／36
　　　噛

不　整　合 5．66 2／36 ．01

80ms

プライムなし 10．80 2／36 ．01

整　　　　合 4．12 2／36 ．025

不　整　合 2．74 2／36

140ms

プライムなし 4．01 2／36 ．05

整　　　　合 6．85 2／36 ．025

不　整　合 3．39 2／36 ．05

生の80ms・3年生の20ms，80ms，140msを除いて，す

べての項目において有意な差があった。

考察

各学年間の正答率の差の検定結果を発達という観点か

ら見ていくと，いくつかの条件についての検討の余地は

残るが，全体として学年が上がるごとに，正答率が上昇

している。且つ，ほとんどの項目で有意な差が有る。こ

のことから，学年が上がるごとに，読みの能力が上昇し

ていると推測することができ，小学校の低学年では，ひ

らがな単語の読み能力が，段階的仁上昇するといえよう。

全学年の傾向から，先行して提示されるプライムが単

語の認知に対し，大きな影響を与えていることがわかる。

条件ごとの比較として考えると，整合なプライムが先行

提示されると，プライムなしの条件と比較して正答率の

上昇が見られる。反対に整合でないプライムが提示され

た場合，大幅な得点の低下が見られる。プライムが，児

童の読みの構えをつくることがわかる。

小学校低学年も後続の単語の読みに関して，プライム

を活用している。

以下に個々の項目ごとにそれぞれの結果を検討してい

きたい。

Table5　学年内の同じ提示時間における，プライムと

　　ターゲットの関係の違いによる正答率の差

学年 提示時間 条件 t df P＜

1年

20ms

な一整 1．91 10 ．05

な一不 3．32 10 ．01

整一不 8．33 lO ．005

80ms

な一整 2．65 10 ．025

な一不 3．19 10 ．01

整一不 6．14 10 ．OO5

140ms

な一整 1．26

な一不 3．2 10 ．01

整一不 8．56 10 ．OO5

2年

20ms

な一整 4．78 16 ．OO5

な一不 5．25 16 ．OO5

整一不 8．99 16 ．005

80ms

な一整 0．46

な一不 8．47 16 ．OO5

整一不 12．67 16 ．005

140ms

な一整 3．1 16 ．01

な一不 6．34 16 ．OO5

整一不 10．8 16 ．OO5

3年

20ms

な一整 1．53

な一不 3．36 10 ．OO5

整一不 3．6 10 ．OO5

80ms

な一整 、0．52

な一不 4．18 10 ．OO5

整一不 3．43 10 ．OO5

140ms

な一整 1．17

な一不 2．7 10 ．025

整一不 4．28 10 ．OO5

注：な＝プライムなし整二整合不＝整合でない

1．プライムなしの条件

この結果は，5文字からなるひらがな単語を，特定の
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提示時問で児童がどのくらい正確に読むことができるか

を表している。よって，プライムが提示された場合の結

果と比較するための基礎データとすることが出来る。全

体として提示時間が増加するほど，学年が上がるほど正

答率が上昇する傾向にある。この条件での正答率を上げ

る要因として，短い時間で視覚に入ってくる情報を処理

すること，少ない情報や断片的な情報からターゲットを

類推することができる能力が考えられる。学年が上がる

ほど少ない時問で処理が出来るようになり，少ない情報

から単語を判断することが出来るようになってくること

が示唆される。

　2．整合な条件

　プライムが提示され，プライムに整合なターゲットが

直後に提示されると，プライムなしのときと比較して，

いずれの項目においても得点が上昇している。小学校の

児童においても文中の単語認知において，プライムの効

果を活かした読みを行っているということがわかる。特・

に，ひらがなを学習し始めて間もない小学校1年生から

この傾向は現れている。1年生は，文字学習の経験は圧

倒的に少ないが，通常の生活場面の文字を使用しない情

報処理において，プライムを活用して処理に当たる場面

を多く経験しているからであろう。他の情報処理場面で

作り上げた処理の過程を読みの処理に活用している。

　また，Tulvingらのデータと比較して，プライムによ

る正答率の上昇が，少ない傾向にある。特に3年生にお

いて，プライムなしの条件と整合な条件の正答率との比

較では，全ての提示時問で有意な差がない。これは，再

認法による全体的な正答率の上昇から，プライムの効果

による上昇の比率が，十分反映されにくくなっているた

めと考えられる。

　3．整合でない条件

　直前に整合でないプライムが提示され，ターゲットが

現れるとき，児童の読みに大きな負の影響を与える。プ

ライムなしの試行と比較してほとんどの条件におい

て，50％以下の正答率であることから明らかである。川

口やNeelyの言うようにプライムが，意味的に遠い概念

は抑制するという現象が小学校低学年児童の認知過程で

も行われていることが示唆される。特に，提示時間が少

なくなっていくに従い，負の影響を与える傾向が高く

なってきている。提示時間が少なくなればなるほどター

ゲットを知覚・処理する時問が限定され，取得できる情

報が少なくなるため，プライムが与える影響が大きくな

る。見えにくくなればなるほど，プライムに頼ろうとし

て，プライムの影響が強くなる。

　ここで興味深いのは，1・2年生と3年生の得点に大

きな差違が見られることである。プライムなしの条件の

正答率と比べ，特に2年生の得点が，大幅に下降してい

る。1・2年生においては，整合でないプライムが提示

されたとき，たとえターゲットが判断可能なほどの情報

量で見えたとしても，プライムにとらわれた判断をして

しまう。実験場面の観察からも，140ms・80msなど提示

時間の長いときでさえ1・2年生には，「……って出て

いたから※※※だ。」（……はプライム，※※※は，ター

’ゲット）と言って，ターゲットが何であったかという事

実よりもプライムに注目しているのが，多くの児童から

観察された。それに対し3年生は，整合でないプライム

が提示されたとき，その影響を抑制する能力がつき始め

ることが示唆される。ここに発達的な変容が見られる。

要約

　本研究では，小学校低学年児童のひらがな単語の処理

に関する実験を行ない，単語の処理速度，少ない情報か

ら単語を同定する能力は学年とともに伸長する事がわ

かった。また，直前にプライムが提示された場合，ター

ゲットの単語と整合な関係の時には，正答率が上昇し，

整合でない場合は低下した。このことから，小学校低学

年はプラィムを活用して単語を読んでいることがわかる。

特に，1年生も文字学習の経験は圧倒的に少ないが，プ

ライムを読みの処理に活用していることが示唆された。

　しかし，整合でない条件で1・・2年生プライムの活用

が適切でなく，ターゲットよりもプライムにとらわれた

読みを行って正答率を低下させていた。それに対し3年
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生は，適切にプライムを活用していたと言えよう。

参考文献

アンダーソン，J．R．富田達彦他訳（1982）．認知心理学

　概論　誠信書房．

COLLINS，A．M．，＆LOFTUS，E．F．（1975）．A　spreading

　activation　theory　of　semantic　processing．P5ychJo8’cαJ　R8一

　レi6wソ　62，　402－428．

FOSS，D．J．＆　HAKES，D．T．（1978）．P5ych伽8μ’s∫’cs。

　Englewood　Cliffs，NJ。：Prentice－Hall．

御領謙（1987）．読むということ　東京大学出版会．

グレッグ，V．H．高橋雅延訳（1988〉．ヒューマンメモリ

　サイエンス社

樋口和彦　鈴村健治（1996）．小学生の読みに及ぼすひ

　らがな単語の文脈効果　横浜国立大学教育紀要　NQ36

　別冊．

乾敏郎（1990）．視覚情報処理の基礎　サイエンス社．

クラッキー，R．L．箱田裕司他訳（1982）．記憶のしくみ

　1・II　サイエンス社．

クラッキー，R．L．川口潤訳（1986）．記憶と意識の情報

　処理　サイエンス社．

海保博之・野村幸正（1983）．漢字情報処理の心理学

　教育出版．

川口潤（1983）．プライミング効果と意識的処理・無意

　識的処理　心理学評論　26，2，109－128．

川口潤（1985）．漢字知覚における意味的プライミング

　効果　心理学研究　56，5，296－299．

McCONKIE，G．W．＆RAYNER，K．（1974）．Identifying　the

　span　of　the　effective　stimulus　in　reading．Fα’nα1Rεpoπ

　OEO．U．S．Office　of　Education．

NEELY，J，H．（1977）．Semantic　priming　and　re面eval　from

　lexical　memory：Roles　inhibition　less　spreading　activa－

　tion　and　limited　capacity　attention．10研3α’‘ゾEゆ顔耀π一

　∫α1P5ychoJ・8y：G6n6ro1，106，226－254。

阪本一郎（1984）．新教育基本語彙　学芸図書．

スペアー，K．T．＆レムクール，S．W．苧阪直行他訳

　（1986）．視覚の情報処理　サイエンス社．

STANLEY，G．＆HALL，R．（1973）．Shomem　visuahnfor－

　mation　processing　in　dislexics。　Ch’配　46vε’oP’η8配，

　44，　841－844．

TULVING，E．，MANDLER，G．＆BAUMAL，R．（1964）．In－

　teraction　of　two　infomation　in　tachistostoscopic　word

　recognition．Cαnα4ごαn　Jo配ητα」ρゾPεychoJo8』y，　18，62－

　71．

SUMMARY

　　The　main　purpose　of　this　study　was　to　test　the　priming　ef」

fect　on　the　Hiragξma　reading　of　lower－grade　elementary　school

children．Theeffectontargetreadingusingatachistoscopethat

presentedthecontextdirectlybeforetheintroductionofaHira－

gana　vocabulary　target　was　observed。The　test　conditions　were　a

presentation　with　no　context（Condition1），another　presenta－

tion　with　a　context　and　target　having　consistency　（Condition2），

and　a　third　presentation　with　a　context　but　target　not　having

consistency（Condition3）．Time　intervals　in　the　target　presen－

tation　were　set　as20ms，80ms，and140ms．It　was　found　that

the　correct－answer　percentage　tended　to　increase　along　with　age

and　with　an　increase　in　presentation－time　interval　under　Condi一

tion1．This　suggests　that　reading　ability　will　expand　with

age．Also，through　vocabulary　comparisons，it　was　found　that

the　co∬ect－answer　percentage　under　Condition2tended　to　in－

crease　while　the　percentage　had　an　even　greater　decrease　under

Condition3．These　results　co面m　that山e　priming　effect　can

have　a　positive　stimulus　toward　promoting　reading　effectiveness

with　context　in　consistency　but　will　have　a　restraining　influence

with　the　context　not　being　consistem．Before　recommendations

on　the　application　of　the　priming　eff㏄t　can　be　made，it　will　be

necessary　to　collectmorede田iled　datain　orderto　detemine　the

factors　that　promote　the　various　processes　and　are　responsible

for　changes　that　occur　during　children’s　development．
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「ごんぎつね」における自由間接話法＊

上越教育大学松本 修＊＊

0．本稿の目的

　国語科の教材研究におけるナラトロジー導入に伴って，

自由間接話法free　indirect　speechという範疇が注目されて

いる（1）。これは従来の「視点」という範疇に限定され

た議論における混乱を整理する上で「語り」の分析を行

うことが有効であるという認識が共有されつつあること

によるものであろう。しかし，語りの構造の分析が新た

な解釈の枠組みと化してしまったり，語りにかかわる概

念が恣意的に応用されていたりといった新たな問題も生

じている（2〉。本稿は，自由間接話法という範疇をどの

ような範囲で捉え，どのように教材研究に生かすべきか

について，「ごんぎつね」（3）（新美南吉）についての先

行研究の検討を通じて明らかにすることを目的とする。

1．自由間接話法の定義と認定基準

　すでに「ごんぎつね」の本文から自由間接話法として

明示的に指摘されている箇所を，物語の叙述に現れる順

序に整理すると，以下のようになる。（括弧内の漢数字

は，「ごんぎつね」につけられている節番号。名前は指

摘している論者。）

　a　空はからっと晴れていて，もずの声がキンキンひ

　　びいていました。（一　中村）

　b　辺りのすすきのほには，まだ雨のしずくが光って

　　いました。（乙　中村）

串On　free　indirect　speech　in　the　story“Gongitsune”。

軸MATSUMOTO，Osamu（」㏄tsu　University　of　Education）

　c、やがて，白い着物を着たそう列の者たちがやって

　　くるのが，ちらちら見え始めました。話し声も近く

　　なりました。そう列は墓地へ入ってきました。人々

　　が通ったあとには，ひがん花がふみ折られていまし

　　た。（二　中村）

　d　兵十が，白いかみしもを着けて，位はいをささげ

　　ています。いつもは，赤いさつまいもみたいな元気

　　のいい顔が，今日はなんだかしおれていました。

　　（二　中村）

　e　と，きつねがうちの中へ入ったではありませんか。

　　（六　中村）

　f　こないだ，うなぎをぬすみやがったあのごんぎつ

　　ねめが，またいたずらをしに来たな。（六　中村，

　　山本）

　自由間接話法は，体験話法erlebte　Rede，描出話法rep－

resented　speechなどとも呼ばれ，欧米文学において用い

られる手法として検討の対象とされてきたものであり，

統語上の特徴をある程度明確に持ってあらわれる欧米の

言語の場合と日本語の場合とでは事情がことなる。この

ことが，この概念の定義を曖昧なものにし，表現の具体

的検討における判断に揺れを生じさせている。自由問接

話法はたとえば次のように定義される。

　　　テクストの任意の人物の発話や思考の表現を，

　　「と」などによる明示的な引用の標識を欠いておこ

　　なう，しかも，自由直接話法（内的独白〉ともこと

　　なる表現類型（4）

　　　直接話法や間接話法によらず，作中人物二登場人

　　物のことばを，語り手のことばとの相互干渉作用に
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　　より再現（represent）〔代現・代行・代弁〕する手

　　法であり，語り手の〈声＞（語り口）・知覚と登場人

　　物の〈声＞（語り口）・知覚がこれによって融合され，

　　過去時制や三人称を使いながらも，臨場感のある，

　　登場人物の活き活きとした知覚現在を表現する技法

　　である（5〉。

　この二つの定義にすでに見られるように，人物の発話

や思考に限定する考え方と，知覚まで含める考え方とが

あり，後者のように幅広く把握した場合，当然その範疇

に含まれる表現は広がることになる。後者の立場では，

自由間接言説free　indirect　discourseという用語を積極的

に用いる傾向も日本ではみられる。自由間接話法にあた

る箇所として中村があげた「ごんぎつね」の表現は，こ

の後者の立場からとられている。こうした認定が，具体

的にどのような検討を経てなされているかということを

再検討する必要がある。認定の基準となる標識として何

を考えるか，文脈の中で様々な標識をどう把握するか，

自由問接話法の認定がどのような解釈に結び付くかと

いった点が，教材の読みと授業の在り方にかかわるから

である。

2．知覚動詞

　a・bの文を含む前後のテクストは次のようになって

いる。

　g　雨が上がると，ごんは，ほっとしてあなからはい

　　出ました。空はからっと晴れていて，もずの声がキ

　　ンキンひびいていました。

　　　ごんは，村の小川のつつみまで出てきました。辺

　　りのすすきのほには，まだ雨のしずくが光っていま

　　した。川は，いつもは水が少ないのですが，三日も

　　の雨で，水がどっとましていました。

　この部分について，中村は，次のように説明している。
　　　　　嚇
　　……雨上がりを待ちに待った「ごん」の気持ち・心

　　情と，ごんの知覚が混ざり合い，ひとつの「情景」

　　を作りあげている恰好の例といえよう。引用文中の

　　傍線部分が，〈自由間接話法〉によるく知覚の代行

　　化〉二情景描写である（6〉。

　中村は，分類表を示して，語り手が外的遠近法から知

覚を報告する場合と内的遠近法から知覚を報告する場合

を分け，内的遠近法による知覚の報告が自由問接話法的

機能をもつということを示している。「的機能」という

言い回しにやや限定を含んでおり，さすがに「心情」そ

のものを表示しない表現を「話法」という用語で呼ぶこ

とにためらいがみられる。しかし，定義にみたように自

由間接話法の範疇を広くとっているため，語り手が物語

の登場人物の知覚を表現するものとして，「見える」「匂

う」「聞こえる」「気づく」「感じる」といった知覚動詞

を捉え，それを標識として，自由問接話法を認定すると

いう方法をとることとなっているのである。

　この説明は確かに，例えばcの箇所の「やがて，白い

着物を着たそう列の者たちがやってくるのが，ちらちら

見え始めました。話し声も近くなりました。そう列は墓

地へ入ってきました。」という表現についてはあてはま

る。視点が語り手から見て他称者にあたり，「ごん」に

「見え始め」るという，登場人物の知覚を示すものと把

握できるため，自由間接話法の表現と判断することが可

能である。直前の近傍の文に，「見え始め」という表現

があり，「近くなる」「入ってきました」という空間構造

を示す表現もあるので，こうした近傍の文の要素を標識

として認めれば，r人々が通ったあとには，ひがん花が

ふみ折られていました。」という文も，自由問接話法と

して認定されることになる。

　中村は，この最後の文が「ごん」の知覚とそれに付随

する心情を示すものとして解釈されるべきだと考えてい

るようだが，それはどうであろうか。こうした箇所でも，

近傍の文とは切断して，語り手の外的遠近法による報告

として解釈することも可能だからである。また，このよ

うな登場人物の知覚の把握を拡大して，外的遠近法によ

る報告をも機械的に含めたり，a・bのような文を自由

間接話法と認定したりすることには問題がある。すでに

9に示したように，二つの文の近傍には，知覚動詞が存

在していない。それは「見る」とか「聞く」とかいった

一68一



「ごんぎつね」における自由間接話法

外的遠近法による知覚の報告を表す動詞さえ含んでいな

い。中村は，「あなからはい出ました」という表現には，

「ごんは見ました」という意味が内包されているという

判断をしていると考えられるが，この判断には，読み手

による幅がつきまとうであろう。表現に現れていないこ

とから判断を直接に導く手続きは，話法の認定にはそぐ

わないものであろう（7）（8）。

3．時間

　dの部分の直前の文は，「ごんは，のび上がって見ま

した。」というものである。「見ました」という外的遠近

法による表現を，自由間接話法の認定に直接に結び付け

る標識にすることには，問題がある。「見た」という事

実の報告も，見られた眺めの報告も，語り手によるもの

とする判断も可能であり，他の標識とのかかわりによっ

て，判断が分かれるだろう。従ってこの部分を自由間接

話法と認定する際の標識となるのは，むしろ中村があげ

ている時問にかかわる要素である。

　第一の文についてはrささげています」という現在時

制，第二の文については「今日は」というダイクティッ

クな表現がそれである。このそれぞれの標識は自由問接

話法の認定に結び付くが，一連の表現としてみたとき，

いわば相互に矛盾することになる。つまり，第一文にお

いて「ささげています」という現在時制を認定の根拠に

すると，第二文の「しおれていました」という過去時

制（9）が「今日は」というダイクティックな表現と矛盾

してしまうことになるのである。結局この部分の判断は，

「見ました」という直前の近傍の文の要素とのかかわり

も含め，解釈によって分かれるものと考えられる。

4．自由間接話法の認定の相対性

　e・fについては，中村は明確な認定の根拠を示して

いない。直前の文は「そのとき兵十は，ふと顔を上げま

した。」であり，相対的二非ダイクティックな表現が用

いられていて，判断にかかわらない。fの文では「こな

いだ」というダイクティックな表現が用いられており，

認定の標識となる。さらに「ぬすみやがった」「ごんぎ

つねめ」「いたずらをしに来たな」という一連の口語的

表現が直接話法的であり，直接話法と間接話法の双方の

要素を持つものという自由問接話法の把握にあてはまる

ため，それを標識として認定しているものと考えられる。

山本茂喜は，fについて「語り手が兵十と一体化して兵

十の心情を吐露する，いわゆる「自由間接話法」をとっ

ている。」としており1この認定ば山本の指摘において

も共有されていると考えられる（10）。しかし一方山本は，

eについては，「「きつね」という言い方に語り手の兵十

への接近が表れてはいるものの，全体としては，語り手

による語りの文となっている。」としており，根拠は明

白ではないが，eを自由間接話法と認定することはして

いない。「きつね」という呼称と「ではありませんか」

という驚愕の感情を表す文末表現を標識とした場合，中

村のような認定が行われ，fの直接的な心情の吐露との

違いを意識した場合，山本のような判断が行われるので

あろう。

　以上，すでに見てきたように，自由間接話法の認定に

は，実に様々な要素が絡みあい，判断は揺れる。その要

素には，野村真木夫の指摘によれば，「感情・感覚述語」

「視覚・聴覚述語」「思考述語」「てくる，ていく」「場

所・方向・時間の状況成分」「叙法副詞」「主観的助動詞」

「副助詞」「再帰化」などがある（11）。多くの要素がある

上，近傍の文との関係，複数の要素の相互関係がかかわ

る。従って，ある標識を重く見れば自由問接話法と認定

され，別の要素を重く見れば認定されないということが

むしろ常態であるともいえよう。ある文体的な一貫性の

あるテクストにおいて，いくつかの標識によって一致す

る判断を得られる条件が整うことはあろうが，定稿「ご

んぎつね」の場合は，完全に一致する箇所を指摘するこ

とは難しいとさえ思える。中立的・客観的な基準をたて

ることは難しく，自由問接話法の認定は相対的なものだ

と考えておいた方がよいともいえる。
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5．自由直接話法

　fの一文についても，一人称主語の明示こそないもの

の，そのあまりにも口語的な語調から，むしろ最初の定

義にあった自由直接話法（12）という範疇に分類すること

も可能である。定稿の「ごんぎつね」には，「おれが栗

や松たけを持っていってやるのに，そのおれにはお礼を

言わないで，神様にお礼を言うんじゃあ，おれは引き合

わないなあ。」（五）といった「ごん」の心中思惟表現が

引用の表示のないまま用いられており，むしろこの表現

との類似性が強いともいえる。この部分は「おれ」とい

う一人称主語の明示もあって，「ごん」の内的独白その

ものとなっており，光村版教科書のテクストでは，かぎ

括弧を補って直接話法としている。fにかぎ括弧を施し

ていないのは，ここが，語り手がここまでの部分でその

立場に立つことのなかった兵十の思惟にあたるからであ

ろう（13）。fを自由直接話法に分類する場合には，自由

問接話法の範疇の把握が当然異なることになる。

6．結語

　自由間接話法およびそれに類する用語で括られる範疇

は，その定義により幅が異なること，具体的な表現にお

いてその範疇に含まれると認定するかどうかに難しさが

あることは確認できた。自由間接話法という用語で括ら

れる範疇を，国語科教材研究においてどのように考えれ

ばよいのだろうか。

　すでに見たように自由間接話法の認定が読み手の解釈

に依存するものである以上，中村の主張する，情景概念

検討の重要性や文学テクストの表現構造の検討の重要性

の認識は共有した上で，自由問接話法という範疇の拡大

およびその一人歩きの危険性を指摘しなければならない。

この範疇を拡大し，標識を固定的にたててその標識が見

つかればそれを自由間接話法と認定するという方法では，

中村の主張は実現されない。むしろ，この認定をめぐっ

て，どのような標識をどのように考えるかという各々の

解釈上の立場が互いに説明されることの方が重要である。

物語の叙述に語り手の声と登場人物の声が重なって表れ

るというのは，考えてみれば当然のなりゆきであるから，

語り手が登場人物の知覚や思考を表現していることを指

摘しただけでは文学教育へのメリットはない。そこから

さらに，どのような表現の仕方をしていると捉えるのか，

個々の解釈者の判断が示された上で，ここで見てきたよ

うに，個々の判断の根拠が相互に検討されて，個々の読

みが相対化されていくことが大切であろう。そのために

は自由間接話法という概念にこだわるよりも，そうした

性質を持つ表現を「描出表現」といった呼称でくくり，

具体的には語り手の登場人物への「寄り添い」の度合い

をその都度根拠となる標識を示しながら考えていくと

いった柔軟な方法（13）を採った方が多くの場合生産的な

のではないか。fの部分は，語り手が兵十に極めて寄り

添っている表現だということがわかればすむし，他の部

分についての解釈の違いも，寄り添いの程度をどのくら

いと見るかという読者の判断の問題として捉えれば表現

構造の分析は可能である。

　中村の指摘にかかる部分以外にも，「ごんぎつね」に

は，「見えました」「聞こえます」といった視覚・聴覚表

現，「います」系列と「いました」系列の転換，「てきま

す」「ていきます」といった表現があり，個々の読者の

解釈の内実にかかわる表現として注目される。こうした

表現が多くの教師・学習者によって分析の対象となるこ

とは望ましいが，ある範疇のレッテルをはって一義的な

解釈を誘導するのでは，多様な他者の中にある自己を把

握させ成長を促すという意味での実りある教育は期待で

きない。学習者は，単に表現構造を分析・理解する存在

ではなく，分析・理解のプロセスそのものの相対化を通

じて自己変革を図っていく存在であると捉えるところか

ら出発すべきであろう。

注

（1）国語科教材研究におけるナラトロジーの導入に関し

　ては，以下の論文を参照されたい。

　　松本修　「国語科教材研究における「視点」概念の
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「ごんぎつね」における自由間接話法

　問題一「ごん狐」をめぐって一」　『国語科教育』第44

　集　全国大学国語教育学会　1997．3．

　松本修「文学教材の〈語り＞の分析について」『上

　越教育大学研究紀要』第17巻第1号　1997．9．

　松本修　「「羅生門」の〈語り〉一教材研究における

　ナラトロジー導入の可能性と問題点一」　　『日本近代

　文学』第57集　日本近代文学会　1997．10．

　　山本茂喜　「「ごんぎつね」の視点と語り」　『人文科

　教育研究』　22　人文科教育学会　1995．8．

　　三谷邦明　「『羅生門』の言説分析一方法としての自

　由問接言説あるいは意味の重層性と惇徳者の行方一」

　三谷邦明編　『近代小説の〈語り＞と〈言説＞』有精

　堂　1996．

　　中村哲也　「国語教材研究への文体論的アプローチ」

　『国語科教育』第44集全国大学国語教育学会

　1997．3．

（2）注1に掲げた三つの拙論および次の論においてこの

　問題にかかわる言及をした。

　　松本修「「語りの構造」分析におけるく時間＞概念

　に関する覚書き」　『Groupe　Bricolage紀要』　NQ14

　GroupeBdcolage1996．12．

（3）新美南吉の「ごんぎつね」の表記は定稿では「ごん
　ぎつね

　狐」となっているが，本論では学校現場への流布の実

　態を考慮して「ごんぎつね」と表記するとともに，テ

　クストも断りのない限り平成7年度検定の光村図書版

　の教科書『国語四下はばたき』に従う。

（4）野村真木夫　「描出一テクストの研究にかかわる一

　つの問題提起一」　『上越教育大学国語研究』　第10号

　　1996．2，P．32．

　　ただし，この定義は「描出」という用語に対するも

　のである。

（5）中村哲也　前掲p．48．

（6）中村哲也　前掲p．48．

（7）aにおいてやや問題となるのは，直前の文における

　「ほっとして」という表現である。このように，通常

　語り手本人の感情を示すことばが，他の人物について

　用いられた場合，述語として言い切られれば自由問接

　話法の標識となりうる。この文では「ごんは」という

　主語の明示があり，述語として言い切られていないの

　で，標識とはなりがたいが，こうした要素が判断に影

　響している可能性もあろう。

（8）ここで用いられている内的遠近法・外的遠近法とい

　う概念は中村が依拠していると思われるシュタンツェ

　ルの用語に従っている。（F・シュタンツェル前田

　彰一訳『物語の構造〈語り＞の理論とテクスト分析』

　岩波書店1987．）

（9）欧米の言語と比べた場合，日本語における文法的規

　制はゆるく，機械的な判断はできかねる側面がある。

　時間にかかわる表現の要素が，どういう役割を果たし

　ているかは，テクスト内での相対的な機能によると思

　われる。ただし，中村には次のような言及があり，現

　在・過去時制の区別が示されている。

　　　純粋な語り手の声が，過去形「シタ」「シテイタ」

　　と「相対的時間副詞」を用いることを通して，物語

　　の展開（出来事の進行性・前進性・契機性）が支え

　　られていくが，他方，登場人物の直接話法，日常の

　　話し合いやコミュニケーション活動には絶対的時間

　　副詞が主に使用される。（中村哲也　前掲p．55．）

（1①　山本茂喜　前掲p．29．

（11）野村真木夫　「話法」をどう捉えるか一日本語体験

　話法を中心に一」　『表現研究』　第38号　1983．9．

（吻　プリンスの定義では，「語り手の媒介（標識，引用

　符，ダッシュなど）を欠いて，登場人物が形作るもの

　として台詞や思惟を直接に表現したもの」となってい

　る。

　　Prince，Gerald．，A　」D’α’onα耽y（ゾA物〆昭∫o’08』y，Univer－

　sity　of　Nebraska　Press，1987．p．34．

（③　なお，「草稿」では，「おれ」は「自分」となってお

　り，再帰化という標識があてはまる可能性もないわけ

　ではない。ただし単なる一人称ともとれる。また，

　「かわいそうに兵十は，いわし屋にぶんなぐられて，

　あんなきずまで付けられたのか」（三）という部分も
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あるが，直前の文に「と思いました」という引用表示

があり，段落はかわるものの直後の文に「こう思いな

がら」という引用表示がある。ただし草稿では，後文

の引用表示はなく，かわって当該の文末尾にダッシュ

が用いられている。ダッシュは草稿で多用されており，

引用表示だけではないが，引用表示ともみなせる。引

用表示とみれば（三）の部分のこの表現は直接話法と

なる。fの部分の表現も草稿では異なっており，しか

　もダッシュを伴っている。こうした本文にかかわる問

　題は別に検討を必要としよう。

（1の　松本修　「文学教材の〈語り＞の分析について」前

　掲参照。この発想を壺井栄の「石うすの歌」に適用し

　た実践研究として，川上弘宜「「学習の複線化」を取

　り入れた物語文教材の指導一『「分析批評」の授業』

　の改善一」（平成9年度上越教育大学修士論文）があ

　る。

SUMMARY

　　In　the　use　of　na1Tatology　in　the　study　of　stories　as

teaching　materials，the　categoryか86’π‘1ケεα叩ε8ch　has

beenincreasinginsignincance．Thereareseveralarbitrary

apPlicationsfbrthiscategoryinvadousstudiesofstodes．

　　In　this　paper，several　sentences　from　the　short　story

Ooη8i応μηe　by　Niimi　Nankichi　that　had　been　designated　as

free　indir㏄t　speech　were　analyzed．lt　was　argued　that　there

is　an　important　problem　with　this　designation；There　are

many　indications　that　are　used　to　categorize　sentences　into

na1Tative　types，and　the　choice　of　indicators　has　a　deep　rela－

tion　to　readers’interpretations．These　categories　may　be　ap－

plied　as　the　basis　of　interpretations　when　exchanging　them

but　not　as　grounds　for　justifying　one’s　own　interpretation．
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読みの交流における対話め実相

　　　　　　会話分析を中心に　　＊

兵庫教育大学大学院（連合）藤　井　知　弘＊串

1　問題関心

　国語科学習に，おいて，対話指導が着目を浴びるように

なってきている。対話は，感想の交流など読みの学習に

おいても効果的な学習活動となっていることは，多くの

実践において確かめられてきた事実である。しかし，

個々にどのような対話が展開され，どのような指導の手

立てをそこに加えればよいかというような点について研

究されたものは少ない。

　一方，言語学の領域における会話分析の研究は進み，

その中で日常会話や教室談話にみられる構造を明らかに

してきている。しかし研究の多くは，日常会話やある状

況における応答などを対象としたものであり，「教室談

話」と名づけられているものの，教師と児童との発話の

機能性の分析が中心で，発話の意味内容までを検討した

ものや，対話の状況についてまでを検討したものは，管

見においては見られない。

　こうした現状を踏まえ本研究の目的を以下のように設

定した。

○対話の実相から，読むことの学習における対話の活動

　のもつ国語科学習上の意味について考察する。

3　研究の方法

　ある物語教材を与え，［初発の感想の記述］一［対話］

を行い，実施者は〔感想の分析〕一〔対話ペアに対する

面談〕一〔会話分析〕を行った。

①［テクスト］：『忘れられないおくりもの』（教育

　出版3年下所収）スーザン・バーレイ作・絵　小川仁

　央訳

②　　［対象者］：年齢13歳中学2年生女生徒2名1組

　大宮市立大宮北小学校3～6年において担任し、対話

　の学習経験を経ている生徒。　初読後、感想を箇条書

　き記している。

③［対話の実施］：実施日時：平成9年4月2日場所：

　大宮市立大宮北小学校放送室。　テクストを読んでか

　ら対話までに1週問の時問経過がある。その問にテク

　ストを読むことは自由としてある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　国語教育における読みの〈交流〉と対話

2　研究の目的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4－1　読書行為と読みの〈交流〉

○読書行為を経ての感想をめぐっての対話の中で，どの　　　イーザーや読者論を引き出すまでもなく，「読む」と

　ように個々の読みは生成・変容していくかその実相を　　いう行為（「読書行為」）は，読者とテクストとの相互作

　「会話分析」の手法を用いて明らかにする。　　　　　　用によって読者の中に一つの世界を形成している。こう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　した考えを早くから文学の読みにおいて適用し，相互作

　申Adial・guebetweentw・students・nab・。kb。山readanda。。n一　用（interaCtiOn）でなく，〈交流tranSaCtiOn〉という概
　versation　analysis　in　light　of　a　comparison　with　their　wriIten　im－

　pressi。ns　　　　　　　　　　　　　　　　　　　念を用いたのが，ルイーズ・M・ローゼンブラット（R（》一
　申申FU皿1，Tomohiro（Joint　Post　Graduate　Course　in　Hyogo　University

　。fEducati。n）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　senblatt，LouiseMichelle）である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一73一



読書科学第42巻第2号

　ローゼンブラットは1978年の「The　Reader，the　Text，the

P㏄m」において〈読者＞と〈テクスト＞の「動的相互

作用」を意味する〈交流理論　the　transactional　theory＞

を提唱している。ローゼンブラットによれば，〈交流

transaction〉とは，「読書行為において要素や部分が局面

や状況全体の一部として機能し進行する過程（p．17）」

と示されている。読書行為をこのように〈出来事event＞

の過程とし，双方向性をもつものとして描いているので

ある。

　また山元隆春（1991〉によれば，ローゼンブラットの

〈交流＞は〈導出的交流the　efferent　transaction＞と〈審

美的交流the　aesthetic　trmsaction＞に区別され，主にテク

ストのことばの指示する感覚的・感情的な側面に関心の

中心を置いた読み・交流である「審美的交流」こそ文学

的な〈交流＞であり，読書指導や文学教育において必要

であると指摘している。

　われわれの文学作品の「生活読み」を考えてみると，

ローゼンブラットがいうところの審美ともいうべき，文

学体験や文学感動といった主観的な反応がまず現れる。

こうした反応を大事にしてこそ，一方の認知的ともいう

べき読みへと学習において導くことも可能であると考え

ることができる。

4－2　対話行為をとらえるための学習場面のモデル

　読書行為は〈テクスト＞と〈読者〉間の〈交流＞とし

てとらえる概念を明らかにしたが，学校教育における学

習場面を想起してみると，個々の読書行為だけで終了す

るわけではない。目的や目標を共有する学びあう他者が

そこには存在している。教室では自分である読者Aと仲

間である読者Bとの相互作用が対話の活動といえる。読

者Aは対話の活動も含めて「内なるテクスト」を「さら

なるテクスト」に生成・変容させていく。このことから，

対話そのものも広く読書行為の一部を成すととらえるこ

とができよう。ここでは，〈交流＞を〈読者＞と〈テク

スト＞との「動的相互作用」としてとらえるだけでなく，

〈読者＞と〈読者＞との問における「動的相互作用」と

して考えたい。（藤井知弘　1993）

これをディクソン（1966）をもとにした有沢俊太郎

（1997）のモデルに当てはめてみる。

図1　対・事（テクスト）

　＜交流＞

殖るi
テクストi

＜交流＞

対・自く交流〉　対・他
　　　じロじじロロじ　ロ　　ロじしヨロじロロロ　じじじじじロロロロじロじじじじじじロ　ヨ

　　　iさらなるテクストのi

　　　形成　　　　　i

　〈読者＞は自身とテクストとの交流によって生じる認

識に拠りつつも（対・事），語り合う友との問（対・他）

に対話という学習場面が生れ，まさしく〈交流＞が展開

されることになる。中西雅之（1993）はコミニュケーショ

ンとしての言語の立場から，そこに展開される対話は，

言語・非言語メッセージが双方向に絶え問なく流れる実

相から〈交流プロセスモデルtransactional　pr㏄ess　mode1〉

を提案している。これはブーバーのいうところのダイア

ローグに相当するものとして，親密な人問関係のコンテ

クストにおいて一般的にみられるものといえる。　対話

を広く読書行為の一部ととらえることによって，〈交流＞

の概念を広くく場面の脈絡context　of　situation＞の下で

の言語使用という教育的な視点を導き出すことができる

のである。

5　会話分析

　談話分析（discourse　analysis）と会話分析（conversation

analysis）とは分析される単位やその目的によって厳密

には区別されるものであるが，ここでは，それを問題と

はしない。会話分析はザトラウスキー（1993）の定義で

次のように説明される。
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読みの交流における対話の実相

　（会話分析は）自然に話された多くの会話資料に繰り

　返し見られるパターンを抽出する，経験的・帰納的な

　アプローチによるものである，会話の流れの相互連関

　的特質とその流れがどのように作り上げられているか

　に焦点を置くものである。（P．5）

　ここで対象とする対話は，複数の話し手によってなさ

れる順序づけられた発話行為の連鎖からなるもので，

「対話者による相互補完的（reciprocal）」な言語行動

（ウィドソン，1978）としてとらえることができる。つ

まり〈交流〉である。発話行為自体は，会話を構成する

言語学的基本単位であり，その会話も談話を構成する一

貰性のある発話行為の連鎖と考えることができる。ここ

でいうところの「発話」とは杉戸清樹（1987）に拠り「一

人の参加者のまとまりの音声言語連続で他の参加者の音

声言語連続とかポーズによって区切られるごとに一単位

として数えようとする単位である。」（P．87）とした。本

研究においては，対話における発話をまずは忠実に再現

し，その言語的事実を明らかにすることを通して，メイ

ナード（1993）がいうように「データと分析方法の相互

関係を研究の過程で何度も吟味しながら……当初もって

いた疑問に答えるよう努力する」（p．67）立場から対話

の実相を明かにしようとするものである。

6　会話分析の実際

a　継続　　b

e　感情　　f

i　終了　　j

承認　　c　確認　　d

共感　　g　感想　　h

同意　　k　自己

興味

否定

6－1　分析の視点

①発話の機能

　ザトラウスキー（1993）によった。国立国語研究所

（1987）の発話機能にザトラウスキーが一部修正を加え

たものである。

　発話の単位をどのように認定し，そこでどのような機

能をあてはめるかについては，現状では共通の理解がえ

られていない。本研究においてはできるだけ，ザトラウ

スキーの示した型にならうようにした。

②発話内容の検討：読者反応理論の枠組みの活用

　①の分析の視点は，言語学の知見による構造的，機能

的な分析視点の設定であり，発話の意味内容（発話とし

ての意味は考えるが）までを考慮するものではない。そ

こで，国語科教育において一般的に用いられている感想

の分析の視点を導入することによって，その内容を検討

することとした。枠組みとして活用したのは，山元隆春

（1992〉の示した反応分析の枠組みである。山元は，「読

者反応理論」を日本の国語教育に積極的に適用し解釈を

試みている。この枠組みをテクストに併せて作り（表1

表1

反

応

の

佳

占

　　　　　　ドA　登場人物　　旧
　　　　　　ドA1　あなぐま1
　　　　　　I
A2　もぐら　1
　　　　　　旨
A3　みんな　1
　　　　　　コ
A4その他i
　　　　　　I
　　　　　　3　　　　　ロじ　　じ　　ロコ　　ロ　　じじ

　　　　　　　てD表現　　　　　1
　　　　　　　3
（物語の記述上の表1

　　　　　　　8
　現，書き表し方）1

注目表示

意志表示

共同行為要求

言い直し要求

注目表示

2

5
8
10

物語の進行・設定

B1　題名

B2　展開

B3　仕掛け

B4　全体としての

　　物語

・E作者

1

4

7

9
12

11F
I
3
51

　

lC　状況
ラ

1（物語の中の様子）

2：
：

1
8旨
5
1」
読みの経験

（読者自身の経験）

表2

談話表示　　3　情報表示

同意要求　　6　情報要求

単独行為要求

言い直し　11関係作り・儀礼

　ザトラウスキーによれば［12　注目表示］については

更に次の11に分類される。

反

応

行

為

a確認　lb
　　　I
　　　ラal混乱1
　　　旨
a2印象l
　　　l
　　　ロa3理解l
　　　l
a4疑問1
　　　：
　　　3
　　　3
　　　1
　　　！
　　　8
　　　1
　　　5
　　　1
　　　2
　　　1
　　　2
　　　1
　　　1

　　I　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
　　ド　　　　　　　　　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　ロ　　　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

b1予測l　c1共感1内面の）　　　　1
　　し　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド
　　ロ　　　　　　　　　　ラ

b2推論l　c2同情I　d1願望　　　I
　　I　　　　　　　　　　　I
　　し　　　　　　　　　　ロ
　　し　　　　　　　　　　ロ
b3解釈l　c3助言l　d2代理経験
　　ラ　　　　　　　　　　ロ
　　ラ　　　　　　　　　　し

　　l　　　l　d3仮定
　　ラ　　　　　　　　　　ド
　　ラ　　　　　　　　　　ロ

　　i　　l　d4想像
　　　　　　　　　　　　　ラ
　　ラ　　　　　　　　　　ド

　　l　　　　l　d5現実経験の
　　ロ　　　　　　　　　　ロ
　　ロ　　　　　　　　　　ド

　　l　　　I　　持込み
　　I　　　　　　　　　　I
　　ヨ　　　　　　　　　　ペ
　　ド　　　　　　　　　　ロ
　　l　　　　l　d6過去の経験
　　ド　　　　　　　　　　ド
　　ド　　　　　　　　　　ロ

　　l　　　l　　の想起
　　l　　　　　　　　　　　I
　　ユ　　　　　　　　　　　ロ
　　ド　　　　　　　　　　　
　　l　　　l　d7内省

類推　ヒ　同調　I　d　表出（自己のle　価値づけ

　e1肯定的評価
じ

・e2否定的評価
1
コ

ニ

I　e3一般化
I
I
I

一75一



読書科学第42巻第2号

・表2）生徒の記述した感想の分析を行った。さらに山

元が分析したように，アメリカの国語教育学者ランガー

の枠組みを併用し，読者は反応をどのような構えで示し

ているのかを，談話の内容から判定した。（表3）

表3

7　結果と考察

読者

の

構え

外側に立ち構想に参入する　　　　：情報を集める

内側に立ち構想の中を移動する　　：解釈を膨らませる

後ろに下がり知り得たことを再考する：個人的な知識を内省する

外側に立ち，経験を客観化する　　：批評的な構えをとる

〈例〉発話番号5B：でもこの人は住むことが分かつ，

　　　（ママ）恐れないでさ，最後までみんなの役に

　　　立ってるという感じで，人生の手本の人だ一って

　　　感じ。

→［A1・e1・3］と解釈し表記する。

　以上の2つの観点をもってトランスクリプトにもその

観点を入れて表記することとした。

6－2　トランスクリプトの表記方法

　ザトラウスキー（1993）に基本的に準拠し，一部を簡

略化，省略した。

／／　／／の後の発話が次の発話と同時に発せられた

　　　前の発話との問に時問的問隔がないことを示す

。　　下降のイントネーションで文が終了した

（1）　　（）中の数字は1秒単位で表し沈黙の長さを

　　　表す

l　l　非言語的な行動を示す

一　　「一」の前の音節が長く延ばされている多いほ

　　　ど長く延ばされていることを示す

（）　聞き取りにくい発話を（）の中に示す

？　　上昇のイントネーションを示す

6－3　対話の実際

　4つの視点を合わせて記述した「総合トランスクリプ

ト」によって対話の始まりの部分を示す。

7－1　全体の概括

◇およそ25分の問の総発話数は460：A児発話数：221

　B児発話数：234　発話不明：5

◇児童の特性：A児は，読書量も多く深く作品を理解し

　文章表現力が高いが，音声言語による表現は苦手なタ

　イプ，B児は，読書力があり，理解度も高いが，自分

　の内面にまで深く考えるということはせず，音声によ

　る表現は苦にならないタイプの児童である。放送室で

　2人だけで自由な対話を行い（録音とビデオ撮影〉自

　分たちの意志で対話を終了させた。

◇対話の展開状況：○両者の発話数の占める割合はさほ

　ど違いはないが，発話機能をみるとその役割には大き

　な差がある。Aが話題提示をし，それについてBが

　［情報提示］をするというテーマ展開がほとんどであ

　る。展開した28テーマ中18が，Aが切り出す形となづ

　ている。

OAはBの内容について，自分の考えを述べることなく，

　［（承認）の注目表示］を行うということにとどまっ

　た。

○実質的な内容である［情報提示］はほとんどがBが行っ

　ている。

7－2　感想の反映

◇初読時内観：初読時にテクスト1文ごとにふった文番

　号ごとにその時，思ったことを記述させ，その反応内

　容を分析した。

○文番号に対応する内観は46項で，うち12項については，

　対話の発話の中でなんらかの形でふれていた。

○感じていた多くの点について，対話していない。

◇初発感想　A　　　　　　　　　　〈資料1〉参照

○感想は自身の経験をもとにしたものとなっているため

　に，発話においてその内容が関連していたと判断され

　るものは，12項中5のみだった。

○反応内容については［反応の焦点：F（自身の経験），

　読者の構え：4　（外側に立ち，経験を客観化する）］
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資料1

初発感想記述　A児 初発感想記述　B児

闘 反応内容 暁書行あ時 関連発話

1
　
　
2
…
3
　
　
…
4
…
5
　
　
6
　
　
　
　
　
一
7
　
　
　
…
8
　
　
　
　
9
　
　
0
　
　
1
　
　
　
　
2

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1

この話を読んで、私が最初に思い浮かべた事

は、私の祖父の事でした。

F・d5。4

35

6
6
8
4
3
6
5
7
0
7
2
7
2

172A

176A
184A

280A

461A

唱191A

あなぐまは祖父によく似ている気がします。

あなぐまと同じように祖父も、私にたくさん

のおくりものを残してくれました・

一言でいえばそれは祖父の心です。

A1・d5・4
F・d5・3

F・d6。4
私には今でも、祖父が近くにいるような気が

するのです。

でもそれは錯覚ではなくて、祖父の心が私の

近くで私といっしょに生きてるからなのかも

知れないとこの物語に教えてもらったようで

す。

この物語を読んだ時一番不思議に思ったのが

「死んで体がなくなっても、心はのこるとい

う事を知っていたからです」という一文です

今再び考えてみると、あなぐまも、もしかし

たら大切な人を失った経験をもっていたのか

なあとも考えられます。

私はこのあなぐま、そして祖父に出会えて本

当に良かったと思います。

二人とも、私に心の大切さ、を教えてくれた

気がします。

そして二人とも、とっても温かい人でいっし

ょにいると、四でも話せてしまいそうだし、

蝉野し喜玄2そしてニム煮共

F・d4・3

F・d3。4

D・a2・1

A1。b2・3

A1・e1・4

F
A
1

。e1。4

F
A

』1・d4・3

F
F

・d1・4に私も、二人に少しでも近づけるように献り

たいと思います。

◆A児の反応の焦点はほとんどが、自分の経験で、祖父との思い出がそのもととなっている。A児は

おくりものを自分自身の経験から「祖父の心」とし、物語世界から離れ客体的に自分自身をみっめる

こととなっている点は、B児との最大の相違である。

　また、下線において示したようにあなぐまに関する感想においても、「自分にとってのあなぐま」

を描き、「そんな人になりたい」という作品から触発された自分の思いが中心的な感想となっている

のも特徹である。

閥 反応内容 Aとの鴎連 劇連発話

1 あなぐまはやさしい。 A1。e1・2 行為2

2 きっとあなぐまが子供の時にやさしくしてく A1。b2。3 感想8 177B
れたお父さんやお母さん、または友連、誰か 185B
はわからないけれど、たぷんいたんだろうな 213B
あ。（やさしくしてくれた人） 217B
3 この物語には2っのおくりものがあったよう B3・b3・2 感想3 100B
な気がします。

4 ひとっめは、あなぐまが最後に見た夢、きっ B3・b3・2 100B
とあれはあなぐまが、みんなに親切にした分 315B
の神様からの最高のおくりもの 450B
5 2っめは、あなぐまのおかげでみんなができ B3・b3・2
るようななったこと、そしてそのあなぐまと

の楽しい思い出

6 あなぐまは、みんなに色々な事を教えるほか A1。b3・2 行為圏
にも、みんなの心のささえなんだと思います A3 行為72

だからみんなあなぐまを愛してたし、死んじ

やったらとてもとても悲しいんだとかんじま

した。

7 そしてあなぐまは、ある意味でみんなの親み A1・b2。2
たいなんだと思う。
一．需r．．．一1

8 みんなが自慢できる事は、料理、スケートな A3・b2・2 36B
どいっばいあるけど、一番はきっとあ電ぐま 38B
とすごした楽しい日々だと私は思う。

9 これからはみんなが、あなぐまから教えても A1。b3・2 行為67 350B
らったことを自分で教えてあげることをあな

ぐまは願っていると私は考えたo

10 あなぐまは、死んじゃったけど、きっと心は A1・b2。2 行為68
いっまでもずっとみんなのそばにいてみんな 感想10

を見守り続けるだろう。

　＊9，10に関しては、初読後、対話までの間に付け加えて記述したもの。

◆B児の感想においてその反応は「あなぐま」中心で、読者の構えも作品の中に口いたものとなって

いる。また下線に示したように「みんなから見たあなぐま像」が「いい人」と醸じることの根拠とな

っており、この点においてもA児と異なった反応を示している。

一　　■　　一　　●　一　　●　一　
■　一　　〇　一　

●　

一　
●　一　　■　　一　 ●　一　

●　一　　〇　一　　●　一　
●　

一　●　　一　　●　一　　●　一　●　　一　　●　　一　
●　一　　●　一　　●　一　

●　一　　〇　一　
●　

一　
●　

一　
〇　

一　
〇　

一　
●　一　　〇　一　

●　

一　■　　一　
●　

一　
●　

一　
●　

一
　がほとんどである。Fは9／12・4は7／12を占めて

　いる。

◇初発感想　B　　　　　　　　　　〈資料1＞参照

○あくまでも作品世界の中の理解を中心としている。

○反応内容については［反応の焦点：A1（あなぐま），

読者の構え：2（内側に立ち，構想の中を移動する）］

がほとんどである。A1は6／10・2は9／10である。

OAの感想と関連しているものは，記述番号2，3，10

　の3項である。

7－3　交流の実相

　AとBとの問において共通点としてあがってきた

［A：感想8］の部分を取り上げ，どのように相互の感

想が交流されたのかを見てみる。

　両者の感想が関連発話として表れていると解釈できる

172A以降の部分を取り上げる。　　　　　〈資料2＞

　Aの［注目要求］で始まったこのテーマ9の部分は一

　　　　　　　　　　　　　　　　表4

反応内容

［A：感想8］ 今，再び考えてみると（この物語を呼んで ［A1・b2
一番不思議に思ったことである「死んで体 3］

が動かなくなっても，心は残るという事を

知っていたということ：感想7　藤井注）

かしたら大切な人を失った経験をもってい

たのかなとも考えられます。

［B：感想2］ （あなぐまがやさしいのは：藤井注）きっ ［A1・b2
とあなぐまが，子供の時にやさしくしてく 3］

れたお父さんやお母さん，または友達，誰

かはわからないけれど，多分いたんだろう

な。
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資料2

172A

173B

17仙

175B

176A

177B

178A

179B

180A

181B

182A

183B

184A

185B

186A

187A

188B

189A

190B

191A

192B

193

194B

195B

196A

197B

198A

199B

なんかさ　あなぐまはさ　死一んでさ　体が無くなっても心が残

ることを知ってたというのはさ／／あ

　　　　　　　　　　　うん
あなぐまもさあ　誰かさ　あの一みんなにとって　もぐらたちに

とっ／／て＝

　　うん

＝あなぐまみたいな感じの人　あなぐまも失ったことあんのかな

あ一とか思っ／／た

　　　　　あ一　あの昔優しくしてくれた人／／にニ

　　　　　　　　　　　　　　　　　そうそう

＝影響されて＝

＝そう一

なるとかってよく＝

＝あるよね

あっそうかもしんないね一

なんかそんな気がした

なんか　ずっとその人のために尽くしていて　で　あなぐまには

やさしくしてくれた人が、前にいて／／で　その人みたいにいきよ

とか思ったのかな一＝

　　　　　　　　　　　　　うん
＝なんかそんな感じ／／がした

　　　　　　　そんな感じ＝

＝だよねニ

＝ね　　　　　　　　　　　　　　　　　テーマ9　死の予見

（7）　一一一一・一一・一一一・一一一・…・一一・一一一一・一一一…・…・一一・一一・…・一一・一一一・一一

あなぐまみたいな人っているかな　　　テーマ10心の残り

あ一　なんかいたら　自分もそういうの見たら私ももっと優しく

なれるか／／な＝

　　　　｛笑い｝

＝とか　なんかすごい影響されそう　なんかすごい優しい人とか

って

やな人とか見るとやだな一とか思うから／／かえってよく／／なると

　　　　　　　　　　　　　　うん　　　なんかもう

か（　）けど＝

＝いい人を見てもよくなるとか＝

＝思うね＝

＝ね一

応，Aが［感想8］と同じ考えを表明することになる。

（172／174／176）Aの思いは，死んでも個々が残ると

いうことを既にあなぐま自身が経験して知っているので

はという［情報提供］であった。それに対してBはすで

に自分の中で理解として形成されていた「あなぐまの優

しさは昔自分がそうされたから：感想2］をもとに，（承

認）の注目表示「あ一」といいつつも続けて新たな情報

提供を行っていく。（177／179／181）そして182のA発

話を受けて自分が情報提供した内容を自ら［言い直し］

する形で共通理解を形成することとなっている。さらに

185において更に踏み込んで感想2に立脚した［情報提

供］を行いAがその内容を承認していいくという展開と

なっていく。7秒の沈黙の後，再びAによる［情報要求］

に対して，194においてBは［情報提供］を行い，Aの

承認をとりつけて話のまとまりを形成しているのが，

テーマ10である。

　Aは，自分の祖父の死を背景として，物語を理解して

いるがために，あなぐまの心は残ることを実感として

理解していながらも，Bの作品理解中心の理解に吸収さ

れる形でこの発話の話段は形成されている。これは反応

内容の類型が話段の最後においては，Bの類型とAの類

型が同じになってくるということからも確かめることが

できる。このことは，発話者である児童の性格に大きく

影響されていると思われる。Aは，相違を感じながらも

自分の解釈を押し出すことは決してどの場面においても

見られない。「交流」として相互に交わる部分は，［情報

提供］同士による練り上げというよりも，［（承認）の注

目表示］や［（確認）の注目表示］［（共感）の注目表示］

など相手の発話に対する反応に，この対話の場合多いこ

とが明かになった。

7－5　分析の総括

○反応の違う2人を組み合わせ対話をする時の，話題設

　定をどのようにするかによって内容を規定してしまう

　ことがわかった。フリートークによる対話のため，緊

　張感もなく話すことはできているが，目的が明確でな

　いがために，その内容も広く拡散し，それぞれが理解

　を示し合うということで終わっている。さらにそこか

　ら踏み込んでの対話となると，まさしく「状況」がそ

　れを求めるという設定なしには難しい。

○対話におけるペアの組み方については，反応内容など

　をよく考慮し，目的にあった組み合わせが必要である・．

○今回は全体を分析するというよりも，全体から分析す，
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　　る箇所を絞り込むことに会話分析を活用しているが，

、　機能についても，［注目表示］をすることによって相

　手の何を引き出そうとしているのかについて検討する

　　など，細かくみていくことによって明かになる点も多

　　くある。今回はそこまでの検討をしていないが，言語

　学の知見を教育において活用する一つの視点となるだ

　　ろう。

　○従来の読者反応研究においても，会話分析などの立場

　　からアプローチすることによって，さらに細かい学習

　　者の思いを反応対象としてみることが可能になるとい

　　える。

8　課題と展望

○今回はインフォーマルな形態での対話だったので，今

　後，学習場面において設定された話題をめぐっての対

　話の実相の分析が必要となる。

○対話において重要なのは，テーマを学習の目的に合わ

　せて，’意識的に展開させていく構造展開力の養成であ

　るといえる。これを国語科学習指導においてあてはめ

　るならば，テーマ領域の設定を対話に参加する児童に

　事前に意識させ，それを最終的なゴールに向かって進

　めていくよう「話題の構造化」を学習材化研究する必

　要がある。

○対話の国語教育における意義が確認された。対話はペ

　ア学習の核として機能するとともに，筆者が国語科学

　習指導の中で目指すワークショップ方式においても基

　本的な活動単位として展開する可能性をもっていると

　いえる。

　有沢俊太郎（1996）は対話と形態的には同様な「ペア

リーディング」の可能性を次のように指摘している。

　　他の脈絡への拡張（extensions　to　other　cotexts）とは，

　その情報に対する読者の創造的な働きかけの結果，新

　しい脈絡を呼びだしたものであろう。………（中略）

　対テクスト関係では豊かな解釈が，対読者では豊かな

　人問関係が成立することになる。

　ペア・リーディングの可能性は，教材をめぐっての対

話活動においても，内容の生成・深化はもちろんのこと，

国語教育が大きく担う人問形成といった面までをその活

動の意義として含んでいるといえる。今後，対話におい

てもペア・リーディング同様に，別の対話ペアの分析を

通して，学習活動の一環としての対話の豊かな在り方を

検討したい。
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注

　本稿は第41回日本読書学会研究大会（平成9年8月1

日）において同題名で発表されたものをもとに再構成し

たものである。

SUMMARY

　　The　purpose　of　this　study　was　to　show　how　a　dialogue

after　reading　a　literary　work　took　place。The　study　was　con－

ducted　using　conversation　analysis　based　on　linguistics　and

a　readerイesponse－theoretic　analysis　of　their　written　impres－

sions　of　that　work．Little　has　been　studied　on　actual　dia－

logues　students　have　about　their　reading．

　　The　following　approach　was　adopted　in　this　study：

1．The　story“Bαのα舌Pαπ∫n8G昴s”by　Susan　Varkley

　　was　given　to　two　seventhgrade　girls．

2．They　were　asked　to　read　it　at　once　and　write　their　first

　　impressions　of　it．

3．They　were　allowe¢一to　take　the　book　home　so　they

　　could　read　it　again　whenever　they　wanted．They　were

　　asked　to　meet　one　week　later　to　talk　about　the　story

　　with　each　other．

4．Their　impressions　were　analyzed　and　an　interview　with

　　them　together　was　conducted　followed　by　a　conversa－

　　tiopanalysis・

　　Further，an　attempt　was　made　to　clarify　how　their　first

impressions　influenced　the　dialogue　and　how　the　two　girls

changed　their　understanding　of　the　story．

　　The　dialogue　took25minutes　and　contained460utter－

ances．A　difference　was　found　in　the　role　that　each　girl　took

in　the　dialogue．

　　AS　a　result，the　fbllowing　conclusions　were　drawn：

1．The　topic　of　a　dialogue　deteπnines　the　content．

2．The　content，however，reflects　the　lives　of　the　partici－

　　pants　and　their　first　impressions。

3．First　impressions　should　be　taken　into　consideration　in

　　fut皿e　studies　when　deciding　on　the　pa∫ticipants　in　a

　　dialogue．
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